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a polémica suscitada entre algunos in-
L vestigadores tras el descubrimiento en
Marsella de diversas estelas arcaicas que re-
presentan una «diosa-madre en un naiskos»
{CCCA, V 276-313), se centra fundamental-
mente en la identificacion o no de dicha diosa
con Magra-Mater-Cibeles. Los criterios diver-
gentes que mantienen unos y otros autores,
cstédn motivados por problemas de indole
cronologico e iconografico; lo que inmediata-
mente nos lleva a plantear un tema que sub-
yace en el fondo de esta cuestion: la continui-
dad o discontinuidad de Cibeles en el ambito
heleno, es decir, verificar que esta «diosa con
ledn» arcaica es la Cibeles mistérica de época
romana.

Como punto de partida. debemos insistir
inevitablemente en la fundacidon de Marsella
en el s. Vl a. C. por lo foccos, que desde la lo-
nia tAsia Mcnor) trajcron consigo a sus dioses,
entre ellos, una Madrc microasidtica quc apa-
rece sentada en un naiskos . Esta diosa figura
lanto conun leon a su lado, como con un ledn
en sus rodillas, aunque principalmente apare-
ce sentada y sin atributo? Estos documentos
han sido fechados por Clerc en los siglos VI-V
a. C? mientras que Langlotz precisa aiin més,
datandolos entre el 550-480 a. C*.

Como hemos mencionado, a partir de es-
tos datos, algunos historiadores manifiestan
posturas cortrarias respecto al cardeler Cibe-
lico de la Madre focea. Asi, Vermaseren de-
fiende la equivalencia entre esta «Diosa con
lcédn» traida por los foceos v Magna-Mater-Ci-
beles, argumentando que ciertos documen-
tos contempordneos aparecidos en Cime
{cerca de Focea)® —donde la diosa lleva inva-
riablemente un ledn en sus rodillas, de ahi
que sc la identifique con Cibeles—, presenta
rasgos similares a los halllados en Marsella;
lo que segiin este aulor es suficiente para de-
mostrar la caracterizacion de la diosa focea
como Cibeles. Pero ademas, en apoyo de es-
ta tesis, Vermaseren® da por segura la inter-
pretacion hecha por Picard, quien cree reco-

nocer en uno de los relieves marselleses, Ia
presencia de un Attis’.

En cambio, otros autores como Langlotz y
Turcan®, niegan la identificacién entre la Arte-
mis arcaica de la colonia focea y el culto frigio
de Cibeles mistérica. De esta forma, Turcan ex-
pone que aungue se desconozca la primige-
nia imagen de la Artemis Efesia —no polymas-
tos— cuyo culto era practicado en Focea, su
arquetipo no seria esencialmente idéntico ala
Dama de Efeso?; de aht que, si la representa-
cion de una «diosa con ledn» «sest diftusée
dans le monde hellénique & partir de I'tonia,
ol elle est attestée a Focear'®, dicha figura se-
ria evidentemente aguella que reproduce la
Madre Focea venerada en Marsella, pero no
necesariamente la de una Magna-Mater-Cibe-
les; a pesar de que ambas, en tanto que Dio-
sas-madres y «Damas con lcones» emparen-
tadas entre si por su origen anatolio, tendian
ineludiblemente a confundirse'".

Pues bien, nuestro objetivo ahora serd
comprobar desde el analisis de los elementos
externos e internos que conforman nuestra in-
formacion, cudl de las dos posturas se verifica,
si no de forma concluyente, si al menos con
ciertos visos de verosimilitud. Asi pues, para
demostrar que en efecto, el culto de Cibeles
fue introducido en Marsellaen el s. Vi a. C. por
los foceos, se deben cumplir los fundamentos
siguientes: e pritner lugar, hiabiia yue verili-
car la identidad de la divinidad focea con la
Magna-Mater-Cibeles; v en segundo lugar, en el
supuesto caso de que ambas diosas sean la
misma divinidad, es decir, Cibeles, habria que
probar que la diosa frigia prerromana es la
nmisma que la Cibeles mistérica alto-imperialy
que existe una conexion geografica y social
cntre los adeptos dc ambos periodos!<,

Quisiera comenzar, respecto al primer fun-
damenlo, con un breve esbozo acerca de las
diferentes representaciones artisticas de las
Diosas-madre gue se ejecutaron en Asia Me-
nor; contexto en el que se desarrollan las pri-
meras figuraciones de Cibeles. En este senti-
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do debemus destacar la multiplicidad de for-
mas iconograficas que presentan estas diosas
matronales, pues aparecen tanto de pie como
sentadas en un trono, al igual que acompa-
fladas o0 no por una diversificada fauna. Sin
embargo, segln Vermaseren, parece ser que
desde sus supuestas primeras manifesta-
ciones iconograficas, Cibeles figura acom-
panada por dos felinos' —de ahi que, pos-
teriormente. los leones fueran uno de sus
atributos caracteristicos—. Con el tiempo,
hasta la configuracién més o menos homogeé-
nea de la Magna-Mater que encontramos en
época griega clasica'’, cada comunidad proxi-
mo-oriental introdujo en la primitiva imagen
de una Kubaba-Cibeles'® sus peculiares expre-
siones artisticas'®. Sera entre los siglos XI1-VI
a. C, cuando segun Laroche, se difunda desde
Pesinunte —probablementc sea el centro neu-
ralgico donde se desarrollé ¢l sincrctismo en-
tre el culto de la diosa-madre Kubaba-Cibeles
y una religion extranjera marcada por su ca-
racter orgiastico, cuyo origen podria situarse
en el area balcdnica'™ el nuevo culto de la
diosa Cibeles, cuya irradiacidon alcanzara las
costas de Asia Menor vy las islas del Egeo,
dreas en las que la diosa frigia lleva, como sig-
no distintivo uno o dos leones a su lado'®. Du-
rante este periodo —al parecer antes del 600
a. C— fue importado a Frigia el culto de Attis'”:
sin cmbargo, sus representaciones no se dJi-
vulgaron con la misma intensidad ni al mismo
tiempo que las de Cibeles, pues entre otras ra-
zones, parece scr que la presencia del dios fri-
gio en Crecia, no se manifiesta hasta el s. 1V
a. C?° momento en el que su culto —cuyo ca-
racter «mistérico» es discutido— se introduce
en el ambito heleno?!.

Con lag referencias que acabamos de cx-
poner, trataremos de vislumbrar cual de las
dos posturas tiene mas base. En primer [ugar,
no quisiera ser redundante, pero creo que es
imprescindible insistir en la iconografia que
presenta la diosa aparecida en Marsella, pues
es uno de los motivos que suscita la contro-

versia. La mayor parte de 1as estelas muestran
a una diosa en postura hierdtica, sentada cn
un trono y sin atributo (CCCA V, 277-291, 293-
205, 297-299, 301-307, 309-311 y 313); mien-
trags que (nicamente en seis?, aparece posi-
blemente con un leén a su lado o en sus rodi-
llas y tan sélo en una ocasidn, encontramos
una polémica figura de pie (CCCA, V, 292), que
come ya hemos mencionadu, para algunos
autores representaria a Attis??.

Pues bien, en mi opinidn, si UnO —por no
decir casi el Unico para este periodo— de los
rasgos mas significativos para identificar a
Cibeles, es el ledn —o leones— que la acom-
pafian®; no entiendo porqué la mayor parte
de las estelas marsellesas la representan sin
ély no al contrario; pero ademads, no cs segu-
ro que sea siempre un leén el animal que fi-
gura a su lado®. Pero aln hay mas, al esbozar
una breve sintesis de las representaciones
de diosas de pie o entronizadas, que se ma-
nifiestan en el arte arcaico de Asia Menor y
Grecia. el propio Vermaseren afirma que —y
cito textual pues el parrafo lo merece—: «The
seated Goddess of the statues of Miletus and
Cyme in lonia and at Marseilles, the colony of
Phoecaea, is not attended by animals, When
she is, only general title of potuia théron, mis-
tress of the beast can be aplied. As such
bears many names, the most characteristic
being Artemis, the vigin mistress of Forest
and Beasts. But as soon vas she is flanked by
lions, as on the rock-relief of Asia Minor, she
can safely be called Cybele»®®; en definitiva,
las «Diosas-madres con o sin leones» sufren
en su evolucion multiples metamortosis. aun-
que todas ellas manifiesten una herencia co-
mun v compleja; de ahi que ambas, Artemis v
Cibeles, puedan ser calificadas como potnia
tergn, y por lo mismo, llegar a confundirse o
identificarse; pero Unicamente, se podra estar
seguro de que la representacion de una «dio-
sa-madre» es inequivocamente Cibeles, cuan-
do dicha diosa aparczca flanqucada por leo-
nes.
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De esta forma, consideramos que la ver-
sion propuesta por Turcan mencionada mas
arriba. puede ser tan vdlida como la de aqué-
llos que apuestan por una identificacién con
Cibeles, pues esta «<Madre con o sin leones»

a atnmatie nravima g Cilkelae mnrdia
a dunquc proxima a “iocies, puaic-

ra ser también una primordial interpretacion
focea de la Artemis Efesia. En efecto, esta dio-
sa presenta una iconogratia multiforme. pu-
diendo ser representada de pie o sentacda v
junto a bévidos, cérvidos o felinos?’. No obs-
tante, puesto que nos encontramos con dos
tipos de manifestaciones distintas, es decir,
una «diosa con o sin leones» no es facil asegu-
rar si ambas representan a una misma divini-
dad?®. sin embargo, la critica reciente no con-
templa csta posibilidad, por lo que parcce tra-
tarse de una tnica diosa

Asi pues, los escasos recursos de que dis-
poncmos, no son suficientes para esclarecer
definitivamente, si la imagen de la diosa-ma-
dre arcaica de Marsella, representa ciertamen-
te a Cibeles®. Por ello, dado que en la mayor
parte de los testimonios, la diosa figura sin
atributo, nada impide sospechar que los fo-
censes hayan tomado parte de los elementos
que caractcrizan la imagen de una Magna-Ma-
ter-Cibeles —cuyo modelo se esta gestando
durante este periodo®*— y los hayan fundido
con los rasgos tipicos que simbolizaban a las
diosas-madres, para que de esta intima aso-
ciacion surgiera ¢l arquetipo de una Madre fo-
cea de la que desconocemaos con seguridad,
tanto la divinidad que representa como el ca-
racter de su culto, aunque éste parece ser gue
tenfa unas connotaciones especialmente ma-
ternales®

Por otro lado, segln las indicaciones de
Estrabon™, los masaliotas difundicron ¢i culto
de la Artemis [fesia —divinidad protectora de
la ciudad—, tanto en sus establecimientos co-
[oniales® como en las areas donde penetré
su influencia® Esta afirmacion, podria servir
como base para intuir que, tal vez, los relieves
de la Madre focea sean una primera tiguracion

de la Dama de Efeso; pues si ciertamente re-
presentaran a Cibeles, no se entiende muy
bien. cdmo una diosa que parece recibir un
culto relativamente importante en Marsella
—a juzgar por el nimero de estelas encontra-
das—, ni ¢s menciona
cas, ni se propaga su culto cn ninguna de las
fundaciones masaliolas®. Sin embargo, este
hecho no es suficiente para exclulr la posibili-
dad de gue los relieves representen a Magna-
Mater-Cibeles, pues se puede argumentar que
st culto podria haber sido introducido por un
grupo dc foceos, sin que haya trascendido los
limites de dicha comunidad

Asi pues, en el estado actual de nuestros
conocimientos, no es posible verificar nuestro
primer fundamento. No obstante, las Ultimas
propuestas mencionadas mas arriba, enlaza-
rian con el segundo de nuestros fundamen-
tos, comprobar si la Madre focea de Marsella
es la Magna-Mater-Cibeles de ¢poca imperial.
Pues bien, si ambas fueran la diosa frigia mis-
térica deberia de haber testimonics que ma-
nifiesten su continuidad: sin embargo, las es-
telas de Marsella presentan una cronologia
delimitada en el tiempo, pues abarcarian des-
de principios o de la segunda mitad del s. VI
a. C. hasta el primer cuarto del s. V a. C. A partir
de esle momento, no encontramos ningdn
testimonio que documente la posible presen-
cia de Cibeles en Marsella hasta el periodo
helenistico; pero el supuesto «eslabén perdi-
do» que permitiria mantener la hipotesis de
una relativa continuidad entre la divinidad ar-
caica y la imperial, presenta multiples dificul-
tades, En efeclo, se Lrata de una estatuilla que
representa a Cibeles (CCCA, V. 315) v que, al
parecer, tue hallada en Marsella en la «Buttes
des Carmes»®®; la dalacion de la piecd se sitta
en un momento impreciso del periodo hele-
nistico, por lo que el paréntesis entre las sus-
puestas Gltimas representaciones de Cibeles
y su posible reintroduccion, abarcaria, como
minimo, casi dos siglos. Por otra parte, una
cronologia idéntica se reproduce para un ba-
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jorrelieve de Cibeles cuya procedencia exacta
se desconoce (CCCA, V. 316), por lo que las po-
sibilidades de que haya sido utilizado ¢n la
Antigliedad en Marsella son altamente dudo-
sas; no obstante, serd igualmente analizado.

AsI pues, en funcion de ia cronologia que
presentan los documentos, creo necesario
destacar el siguiente hecho: curiosamente, a
principios del s. V a. C, la colonia focca sufre
un eclipse econémico que perdurara hasta
entrado el s IVa €, periodo con el que se ini-
cia, no solo un relanzamiento del trafico co-
mercial marsellés —cuya persistencia se mani-
fiesta hasta la pérdida de su independencia
en el afo 49 a. C, tras el asedio de César*’—;
sino también, la aparicidn de los primeros ex-
poncntes comcerciales italicos en la Galia del
sur a través de Marsella®, aunque la entrada
delinitiva de mercaderes romano-italicos® v
de intermitentes elementos militares® no se
produce hasta mediados del s. [l a. C

Por ofra parte, los materiales con que se
esculpen las piezas son, respectivamente,
méarmol de Carrara —estatuilla— y marmol de
Paros-bajorrelieve; dicha particularidad podria
indicar varios supuestos: en primer lugar, que
tanto si los marmoles han sido transportados
en bruto, como si lo que llega es la escultura a
Marsella, ambos documentos pudicron haber
sido encargados para ser utilizados como tes-
timonio de religiosidad metroaca, por indivi-
duos de origen marsellés o residentes en di-
cha ciudad —lo que podria sefialar que quizds
el culto de la Magna-Mater se hubiera instala-
do en la colonia focea— pero, en segundo lu-
gar, nada impide sospechar que dichas piezas
hayan sido introducidas en Marsella por algin
comerciante o militar extranjero —romano-ita-
lico o griego—, que como fiel devoto llevara
consigo una representacion de la diosa frigia.

En cste sentido es significativo el hecho
de que la supuesta «reintroduccidny de Cibe-
les —pues no hay continuidad—, vaya unida a
un periodo que representa para Marsella, tan-
1O una reactivacion de sus relaciones comer-

ciales con el darea mediterrdnea oriental, asi
como con la progresiva infiltracion de elemen-
tos romano-italicos cn su territorio!!; ambas
circunstancias pudieran ser indicio de que, en
efecto, estemos ante devociones particulares
no necesariamente integradas en el ambito
marsellés, por lo que probablemente el culto
de la Cibeles helenistica, no se hubicra adn in-
troducido: pucs de lo contrario, no se explica

el vacio cultural metréaco que podria haber
durado desde el s. Va. C hasta finales del 5. IV
- principios del s. I a C_ Asf pues, no parece
que haya continuidad entre el culto de la dio-
sa-madre focea v los documentos de época
helenistica, cuya auténtica significacién como
testimonios de religiosidad mistérica metro-
aca en Marsella es altamente dudosa.

Por otra parte, los escasos materiales rela-
cionados con los cultos frigios de época ro-
mana que han sido hallados hasta el momen-
to en Marsella, no presuponen ninguna vincu-
lacion social entre los devotos de ambos
periodos. En efecto, dos de los testimonios
consisten en un bajorrelieve de Cibeles
(CCCA, V. 317) y una estatuilla de Attis (CCCA,
V, 318}, ambos de dudosa procedencia, por lo
que dificilmente podremos saber con seguri-
dad. si fueron utilizados o no en la Antigliedad
como instrumento de devocion mistérica, ast
como el origen de sus poseedores. En cuanto
a las dos Onicas inscripciones aparecidas en
Marsellas (CIL XI1, 411 = CCCA, V,314) o en sus

alrededores (CIL X1, 405 add p. 1812 = CCCA,
V,319), tan s6lo en esta tltima aparece el nom-
bre del devoto, Navius lanuarius, cuya onomas-
tica latina, pone de manifiesto fa desvincula-
¢ion existente entre el culto de la supuesta Ci-
beles prerromana y la Cibeles altoimperial;
pues de ser asi, deberia haberse constatado
una presencia de individuos de origen griego
mas significativa.

Dc cualquier forma, serdn otras razones de
indole conceptual, mucho més soélidas que las
expresadas anteriormente, las que permitan
situar a los cultos mistéricos frigios en su au-
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téntica dimension. De esta manera, el hecho
de que el culto de Cibeles en epoca arcaica
prosente ciertos sintomas de helenizacion®?,
no supone necesariamente que dicho culto
haya asumido un caracter mistérico, pues las
primeras manifestaciones que expresan esta
naturaleza —como ha demostrado reciente-
mente Sfameni Gasparro®®— no sc perciben
hasta finales del s. IV a. C en el mundo grie-
go; es decir, [ue necesario gue el cullo [rigio
de Cibeles sufriera una profunda heleniza-
cidén para que adguiriera connotaciones
mistéricas, de ahi que su estructura iniciati-
ca estuviera inspirada en los misterios de
Eleusis.

En consecuencia, el caracter mistérico del
culto de Cibeles, es el resultado de un dilata-
do proceso de helenizacién que se opera du-
rante el periodo helenistico; razén por la cual,
las cstelas arcaicas de Marsella —suponiendo
que representen a Cibeles— no pueden ser

NOTAS

1 Entan s&.0 una ocasion aparcce ura figura de pie
que, segin afirma Picard —uno de log defensores de
la tesis continuista—, se trataria de un Attis. De
acuerdo con este autor, el dios frigio estd represen-
tada de pie, can las manos levantadas y es clara-
rente reconocible por su gorre frigic, y por la tdnica
corta que dcja visibles sus genitales. Ver Picarl Ch.
1964 «Rhéa-Cibele et le culte des portes sacréesy,

Tissays fin Memory of Lefundinn (- Marsyas, studies in the 1 lis-
tory of Art, Supll. I A Special Volume) New York, p. 1865y
lam. [, 5-8

N

C_ERC. M. 1927 Massalia dans [Antiauité des origines a la
fin de 'Empire romain dQccident, vol. [, Marsela, p. 124s,y
224-240; ESPERANDIEY, E. 1907: Recueil géneral des bas-
relief statues et busles de la Gauie romain, [, Paris, pp. 48-53
y figs. (recoge 21 de los 47 relieves); VERMASEREN,
1977: Cybele and Attis, Londres, p. 132; TURCAN, 1972
Religions de [Asie, p. 48s.; Idem, 1986 «Les religions
orientales». p. 459

3 CFRC, 1927 0p.cit, p. 238

una continuacion del culto practicado a la
Magna-Mater-Cibeles de época altoimperial,
cuyas primeras manifestaciones en la colonia
focea quizas se remonten a una etapa anterior
a la conquista romana; aunque como hemos
tenido ocasidn de comprobar paginas més
arriba, el caracter de los documentos apareci-
dos para dicho periodo, no permiten asegurar
que el culto mistérico frigio se hubiera intro-
ducido en ese momento

Abreviaturas

ANRW:  Aufstieg und Niedergang der idmischen Welt

CCCA:  Vermasercn. M, ). 1986; Corpus cultus Cubelae Alii-
disque, (EPRO 20), vol. ¥V Leiden

CIL: Corpus lnscriptionum Latinarum

EPRO:  Etudes préliminaires aux religions orientales dans 'Em-

pire romain, cd. M. J. VLRMASEREN, Leiden, 1961,

SS.

o

LANGLOTZ, E. 1966 Die Kulture und Kinstlerische Helleni-
sierung der Kiistern des Miltelmoors durch die Stadt Phobain,
Koln-Opladen, p. 37; VERMASEREN. 1986: Corpus cultus
Civelae Attidisaue, V. {EPRO 50), Leiden, p. 102 y n>
276-313 (en adelante: CCCA, V).

RLINACIL 5. 1889 «Statucs archdiques de Cybele dé-
couvertes a Cyme» BCH. p. 545 ss.; Clerc, 1927; op.
cit. p. 231 sS.; VERMASEREN, 1977: Cubele and Allis,
p. 132

VERMASEREN, 1977: Cybele and Attis, p. 132; CCCAL Y, p.
105 y n¥ 292

Supra, r. 1

LANGLOTZ, 1968: «Einc Kybelestatuette im Museo Tor-
lonias, RA pp. 66 ss.; TURCAN, 1972 Religions de [Asie, pp.
48-50; Iden, 1986: «Les religions orientaless, p. 459-60
y 481-2; [dem, 1989: Culles vrientaux, pp. 64-05.

TURCAN, 1972 Religions de [Asie, p. 49: [dem, 1989: Culles
orientaux, p. 251, en esta misma obra el historiador
francés dedica un apartado al cu'to de Artemis Efe-
sia. ver pp. 249-252
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TURCAN, 1989: Cultes crientaux, p. 37.

TURCAN, supra. n. 8.

Una situacion similar se reproduce para el caso de
[lispania, entre las manifestaciones isiacas de época
prerromana y romana, cuyo tema es tratado por AL-
VAR, ]. cn: «lsis prerromana, Isis romana», en Isis. Nue-
vas perspectivas. Homenaje Alvarez de Miranda., | Mangas
ed., Madrid, 1992.

Una terracota que puede ser fechada aproximada-
mente ¢n el afio 6000 a. C, fue descubierta en Cata
Huyuk (cerca de Konia, krigia) y representa a una dio-
sa —cuvas extremidades y senos se exageran consi-
derablemente— sentada entrc dos lcopardos. Esta
figura es definida por Vermaseren como la manifes-
tacion mas antigua de Cibeles, ver: VERMASEREN
1977: Cybele and Altis, p. 15 v fig. 5. Sin embargo, pare-
ce demasiado aventurado alirmar que [uers el an-
cestro mas lejaro de Cibeles, pues cierlamente se
nos escapa todo lo referente a su cu'to. En esta mis-
ma ‘inca, Turcan opina de la diosa aqui represerta-
da que «Nous ignorons le nom qu'elle avait aiors..La
signification exacte nous en reste inconnies, en TUR-
CAN, 1989: Cultes orientaux, p. 36.

Vermaseren, 1977: Cybele and Atiis, pp 71-73.

Al parecer, una diosa madre de origen anatolic de-
nominada Kubabg, seria ¢l ascendiente directe de la
futura Cibeles. Sobre el tema ver: LARDCHE, E., 1960

ihaba, déesse

sse anatalic

atoienne ¢

o A ey A~ Aan
t le probléme des

origenes de Cyoéler, en Eléments orientaux dans lu reli-
gion grecque ancienne, Paris, pp. 113-128; VERMASEREN,
1977: Cybele and Attis, pp. 21-24; SFAMFNI GASPARRD,
1985: Soteriology, p. 2 v 1. 7.

En este sentido habria que destacar. entre otras, las
versiones de Kubaba que se efectuaron en Carche-
mish —la diosa leva el polos y sujela con su ma&Eno
una granada— entre el 1050-850 a. C y cn Bogazkdy
—aqui la diosa aparece de pie, llevando el polos so-
bre su cabeza v cogiendo una manzana con .as dos
manos. asimismo, a ambos lados figuran respectiva-
mente, un fleutista y un muasico locando la lira— en-
tre finales del s. VIl o comienzos del VI a. C.; vease:
VERMASFREN, 1977 Cybele and Attis, pp. 18-2Q y notas.
Respecto a la representacion de Bogazkdy, Sfamenti
Gasparro discrepa sobre la identificacidn con Cibe-
les que ha sida propuesta por algunos investigado-
res, pues seglin esta autora: «_ it is impesible to be
surc about the legitimacy of this identification since
the iconography of the figure does no contaic any ot
the eiements wich distinguish the image of Cybele
after the 6tn century», en: 1985 Soteriology, p. 5.
LAROCHE, 1960: art. cit. pp. 113-128; VERMASEREN,
1977; Cybele and Altis, p. 18; STAMENI GASPARRO, 1985.
Soteriology, p. 5

Para las distintes figuraciones de Cibeles - espccial
mente aguéllas que se manifiestan en Asia Menaor,
las is'as del Egeo y Grecia— ver: VERMASEREN, M. .

20

2

22

28
29

30
3
32
33
34

1954: «La pénetration des cultes orientaux dans les
Pays-Bas romains», RAEST 5, pp. 116-122; WiL_, E.
1960: <cAspects du culte et de la légende de la Grar-
de Mére dans le monde grecs, Elements orientaux dans
la religion grecque ancienne, Colloque de Strasbourg 22-
24 mai 1958 Paris, pp. 95-111; VERMASEREN, 1977
Cuybele and Attis. pp. 16-37.

Parece ser que el culto de Attis fue importado a Fri-
gia por tribus tracias, ver: TURCAN, 1989: Cultes orien-
taux, p. 30

VERMASEREN, 1966: Legend of Attis, p. 22ss.; SFAMENI
GIASPARRO. 1985- Soterinlogy, p. 64ss

GASPARRO, 1985: Soteriology, p. 25, especialmente
n. 21

Vermaseren dice que en seis ejemplares la diosa
aparece con un animal a su lado y que seguramente
se trate de un leon, pues éste figura sin duda en una
de las estelas, en: VERMASEREN, 1954: art. cit, p. 120;
en ¢l corpus, solo reproduce cuatro: CCCA, V, n®* 296,
300, 308, 312; lo que seguramente sea debido al mal
estado en que sc encucntran algunas dc las cslelas,
Quizas no conservadas

Supra n. 1y 6.

infra. n. 26

Clerc ovina que parcce scr un toro el animal que
acompafia a la diosa en uno de Jos relieves, ver:
1927: op. cit, p. 238 y n. |.

s N bl aend
VERMASEREN, 1977 Cytele and

Attis, p.
TURCAN, 1989: Cultes orientaux, p. 35 y 250.
CLERC, 1927 op.cit, pp. 236-239.
Fn este mismo sentido, habria que sefalar otros tes-
timonios del mismo pericdo hallados en el Medite-
rraneo occidental y que han sido puestos en rela-
cién con la difusion del culto cibélico er el contexto
de la colonizacion griega. Concretamente, se trata de
dos tetracotas que representan la imagen de una
diosa con un ledn en sus redillas, ambas halladas,
respectvarente en Gela y Selintinte (Sicilia) en ni-
veles arqucolodgicos del s. VI a. de C, en: SFAMENI
GASPARRO, G., 1973: | culti orientali in Sicilia, Leiden
(EPRO 31), p. 115-119; asf como una inscripcion inci-
saer un fragmento de cerdmica de finalesdel s. Vil o
comienzos del VI a. C., descubierto en Locri Epizeferi
(Rhegium) que lleva el nombre de gufaiag en: GIAR-
pycct M. 1970 «Cibele in un'epiarafe arcaica di Locri
Epiziferi», Klio LIl, pp. 133-138: VERMASEREN, 1977:
Cubele and Attis, p. 23.
WL, 1958: art. cit, p. 96.
SFAMFN' GASPARRO, 1985: Soteriology, p. 3.
St IV 1, 4
Str, IV 1, 4; IV, |, 8y para Fispania, 111, 4, 6.
Str v, 1, 5.

~
(BN

5 No haaparecido, hasta el momento, ningtn testimo-

nio que manifieste ‘a presencia de Cibeles en alguna
de sus cclonias, ni para el periodo arcaico, ni para el
greco-romano; en cambio, habria que senalar que
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Artemnis Efesia tuvo santuarios en Marsella, Olbia y
probablemente en St. Blaise, ver: TURCAN, 1986: «Les
religions oricntaless, pp. 469, ns. 13-14-15 460 y 481-
484 Por ello el andlisis de la contiruidad geografica
de los testimonios metrdacos, quedara limitada a
Marsella.

i ircunstancias en que fue descu-
bierta la estatuilla, tan sdlo poeemos la informacian
proporcionada por Frohner de que fue hallada en el
lugar mencicnado, ver: FROEANER. W 1897: Catalegue
des antiquités grecques et romaines du Muséc de Marseille,
n¢ 229, Paris.

CLAVEL-LEVEQUE, M. 1977: Marseille grecque. La dynami-
gue d'un imperintisme marchand, Paris, p.o 125,
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