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Rosa María Sierra del M o h o  

L d poiémica suscitada entre aigunos in- 
vestigadores tras el descubrinliento en 

Marsella de diversas estelas arcaicas que re- 
presentan una <<diosa-madre en ¿in riaislios» 
ICCCA, V; 276-3 133, se centra fundamental- 
mente en la identificación o no de dicha diosa 
con Magna-hlatcr-Cibeles. Los criterios diver- 
gentes que mantienen unos y otros autores, 
cstán motivados por problemas de índole 
cronológico e iconográfico lo que inmediata- 
rrierite nos lleva a plantear un tenla que sub- 
yace en el fondo de esta cuestión: la continui- 
dad o discontinuidad de Cibeles en el ámbito 
heleno. es decir, verificar que esta d iosa  con 
león» arcaica es la Cibeles mistérica de época 
romana. 

Como punto de partida. debemos insistir 
inevitablemente en la fundación de blarsella 
en el s. VI a. C. por lo foccos. que desde la lo- 
nia lAsin Menor) trajcron consigo a sus dioscs 
entre ellos, una. Madrc microasiática que apa- 
rece sentada en un naislios . Esta diosa figura 
Ldlltu con u n  ieon a su lado, corno con un león 
en sus rodillas, aunque principalmente apare- 
ce sentada y sin atributo' Estos documentos 
han sido fechados por Clerc en los siglos VI-V 
a C mientras que Langlotz precisa aún más 
datandolos entre el 550-480 a C '. 

Como hemos mencionado, a partir de es- 
tos datos, algunos historiaclores manifiestan 
.. - -L. .  

~ U > L U I ~ ~  c ü i ~ t ~ d i i d ~  ~ e ~ p x i u  di ~ d i h i i t l i  ~ i k  

lico de la Madre focea. Así, Vermaseren de- 
fiende la equivalencia entre esta «Diosa con 
león» traída por los foceos y hdayi~a-Matev-Ci- 
heles, argumentando que cierto? dociimen- 
tos contemporáneos aparecidos en Cime 
(cerca de Focea)' -donde la diosa lleva inva- 
riablemente un león en sus rodillas. de ahí 
quc sc la idcntifiquc con Cibclcs-, prcscnta 
rasgos similares a los halllados en hilarsella: 
lo que según este a u b r  es suficiente pard de- 
rriostrdr la caracterización de la diosa focea 
coino Cibeles. Pero ddeirids, eri apoyo de  es- 
ta tesis, Vermaserenwa por segura la inter- 
pretación hecha por I-'icard, quien cree reco- 

nocer en uno cie los relieves marselleses. la 
presencia de  un Attis7. 

kn canibio, otros autores como Langlotz y 
Turcanx, niegan la identificación entre la Arte- 
mis arcaica de la colonia focea y el culto frigio 
de Cibeles mistérica De esta forma. Turcan ex- 
pone que aunque se desconozca la primige- 
nia imagen de la Artemis tfesia -no polymas- 
tos- cuyo culto era practicado en Focea, su 
arqiirtipo no srría ~ s r n c i a l m r n t ~  idhtico a la 
Dama de Éfeso"; de ahí que, si la representa- 
ción de una «diosa con león. as'est dittusée 
dans le monde hellénique a partir de I'lonia, 
oú elle est attestée a Focea»lo. dicha figura se- 
ría evidentemente aquella que reproduce la 
Madre Focea venerada e r  Marsella, pero no 
necesariamente la de una hgna-hlater-Cibe- 
les; a pesar de que ambas. er, tanto que Dio- 
sas-madres y «Damas con Iconcs» cmparcn- 
tadas entre si por su origen anatolio, tendían 
ineludiblemente a confundirse" 

Pues bien, niiestro objetivo ahora qerá 
comprobar descle el análisis de los elementos 
externos e internos que conforman nuestra in- 
formación cuál de las dos posturas se verifica, 
si rio de forma ioiicluyeii~e, sí di ~ r~enos  con 
ciertos visos de verosimilitud. Así pues. para 
demostrar que e n  efecto, el culto de Cibeles 
fue introducido en Marsella en el s VI a C. por 
los toceos se deben cumplir los fundamentos 
siguiriiies: rii piiiiier lugd~, Iidb~id que veriíi- 
car la identidad de la divinidad focea con la 
Magrza-Mater-Cibeles, y en segundo lugar, en el 
supuesto caso de que ambas diosas sean la 
misma divinidad. es decir, Cibeles, habría que 
probar que la diosa friqia prerromana es la 
misma que la Cibeles mistérica alto-imperial y 
que existe una conexion geografica y social 
cntrc los adeptos dc ambos períodosi2. 

Quisiera comenzar, respecto al primer fun- 
damento, con u n  breve esbozo dcerca de las 
diferentes representaciones artísticas de las 
Diosds-inadre yue se ejecutdrori en Asia Me- 
nor; contexto en el que se desarrollan las pri- 
meras figuraciones de Cibeles En este senti- 



Las estelas arcaicas de Marsella: Diosa madre focea o cibeles mistérica ... 49 
- 

du LicUeirius Úcs~dcar la muitipiiciciaa de for- 
mas iconográficas que presentan estas diosas 
matronales, pues aparecen tanto de pie como 
sentadas en un trono, al igual que acompa- 
ñadas o no por una diversificada fauna. Sin 
erribdrgo, según Vermaseren. parece ser que 
desde siis supuestas primeras rnanifesta- 
ciones iconográficas, Cibeles figura acom- 
pañada por dos fclinosI3 -de ahí  que, pos- 
teriormente, los leones fueran uno de sus 
atributos característicos-. Con el tiempo, 
hasta la configuración rn5s o menos homogé- 
nea de la Magna-Mater que encontramos en 
época griega clásica", cadd cuniuriidad próxi- 
mo-oriental introdujo en la primitiva imagen 
de una I<uba6~1-Cibeles'~ sus peculiares expre- 
siones artísticasih. Será entre los siglos XII-VI 
a C, cuando según Laroche. se difunda desde 
Pesinunte -probablemente sea el centro neu- 
rálgico donde se desarrolló cl sincrctismo en- 
tre el culto de  la diosa-madre Kuba6a-Cibeles 
y una religión extranjera marcada por si l  ca- 
rácter orgiastico, cuyo origen podría situarse 
en el área balcánica17- el nuevo culto de la 
diosa Cibeles, cuya irradiación alcanzará las 
costas de Asia hilenos y las islas del Egeo 
áreas en las que la diosa frigia lleva como sig- 
no distintivo uno o dos leones ;t sii lado1? Du- 
rante este período -al parecer antes del 600 
a. C.- fue importado a Frigia el culto de Attis'", 
sin cmbaigo, süs iepi-esel-itaiiüi~cs iriu sc di- 
vulgaron con la misma intensidad ni al mismo 
tiempo que las de Cibeles, pues entre otras ra- 
zones, parece ser que la presencia del dios fri- 
gio en Grecia. no se manifiesta hasta el s 1V 
a. C.?', rriorrierito en el que su culto -cuyo ca- 
rácter «mistérico» es discutido- se introduce 
en el áinbito helerio2'. 

Con las referencias que acabamos de ex- 
poner, trataremos de vislumbrar cuál de las 
dos posturas tiene más base. En primer lugar, 
no quisieia ser reduridarite. pero creo que es 
imprescindible insistir en la iconografíd que 
presenta la diosa aparecida en Marsella pues 
es uno de los motivos que suscita la contro- 

versia. La mayor parte de las estelas muestran 
a una diosa en postura hierática, sentada cn 
un trono y sin atributo (CCCA. VT 277-291, 293- 
295, 297-299, 301 -307, 309-3 1 1 y 3 131, rriieri- 
tras que únicamente en seis22, aparece posi- 
blemente con iin león a su lado o en sus rodi- 
llas y tan sólo en una ocasión, encontramos 
una polénlica figura de pie (CCCA. VT 292). que 
como ya hemos iinei~iciuiiddu. pdrd dlg~1105 
autores representaría a A t t i ~ ? ~ .  

Pues bien, en mi opinión, si uno -por no 
decir casi el único para este período- de  los 
rasgos más significativos para identificar a 
Cibeles, es el león -o leones- que la acom- 
pañan>'; no entiendo porqué la mayor parte 
de  las estelas marsellesas la representan sin 
él y n o  al contrario; pero adcm5s no es segu- 
ro que sea siempre un león el animal que fi-  
gura a su lado;' Pero aún hay más, al esbozdr 
una breve síntesis de las repieseritarioiies 
de diosas de pie o entronizadas, que se rria- 
nifiestan en el arte arcaico de Asia Menor y 
Grecia el propio Vermaseren afirma que -y 
cito textual pues el párrafo lo merece-. ~ T h e  
seated Goddess of the statues of Miletus and 
Cyrne i r 1  lonia and at Marseilles. the colony of 
Phoecaea is not attended by animals. When 
she is, only general title of p o t ~ i a  th?rOn, mis- 
tress of the beast can be aplied. As such 
bears many names, the most characteristic 
Ueirig Arieriiis, iiie vigin iviisrress oí Forest 
and Beasts But as soon vas she is flanked by 
lions, as on the rock-relief of Asia Minor, she 
can safely be called CybeleP; en definitiva, 
las «Diosas-madres con o sin leones)) sufren 
en su evolución múltiples metamortosis. aun- 
que todas ellas manifiesten una herencia co- 
mün y compleja; de ahí que ambas. Artemis v 
Cibeles, puedan ser calificadas como potnia 

tPrin, y por lo mismo. llegar a confundirse o 
identificarse; pero únicamente, se podrá estar 
spguro de que la representación de  una «dio- 
sa-madre» es inequivocamente Cibeles, cuan- 
do  dicha diosa aparczca flanqueada por leo- 
nes. 



De esta forma, consideramos que la ver- 
sión propuesta por Turcaii inericioriada mis 
arriba. puede ser tan válida como la de asué- 
Ilos que apuestan por una identiticación con 
Cibeles, pues esta «Madre con o sin leones» 

- .  Maise!!a aunque proj;ima a Cibclcc, püdir- 

ra ser también una primordial interpretación 
focea de la Artemis Efesia En efecto, esta dio- 
sa presenta una iconogratía multiforme pu- 
diendo ser representada de pie o smtatla y 
junto a bóvidos, cénidos o felinos2'. No obs- 
tante, puesto que nos encontramos con dos 
tipos de manifestac:ones distintas es decir, 
una d iosa  con o sin leones» no es fácil asegu- 
rar si ambas representan a una misma divini- 
dad28 sin embargo. la crítica reciente no con- 
templa csta posibilidad, por lo que parccc tra- 
tarse de una íinica diosa 

Así pues, los escasos recursos de que dis- 
ponemos no son suficientes para esclarecer 
definiti~ar~ente, si la imagen de la diosa-ma- 
dre drcaica de Mdrse!la, represenla ciertamen- 
te d Cibeles2Vor ello, dado que en la niayor 
parte de los testimonios, la diosa figiira sin 
~ t r i h ~ l t o ,  nada impidr ?ospechar q i i ~  los fo- 
censes hayan tomado parte de los elementos 
que caracterizan la imagen de una Magna-Ma- 
ter-Cibeles -cuyo nioclelu se está gestarido 
durante este período3"- y los haydri furidiclo 
con los rasgos tipicos que simholi7ahan a las 
diosas-madres, para q¿ie de esta íntima aso- 
ciación surgiera cl arquetipo de una Madre fo- 
cea de la que desconocemos con seguridad, 
tanto la divinidad que rcprcsenta como el ca- 
rácter de su culto, aunque éste parece ser oue 
tenia unas cmnotuciones e s p e ~ ~ ~ ! m e n t e  m2- 

ternales?' 
Por otro lado, según las indicaciones de 

tstrabón2 los masaiiows diíuridicron ci cui~o 
de la Artemis Lfesia -divinidad protectora de 
id ciuddd-. Lanto en sus estableciiiiieiitos co- 
l~niales '~,  como en las áreas donde penetró 
su influenciaj4 Esta afirmacióri, podríd servir 
como base para intuir que tal vez. los relieves 
de la Madre tocea sean una primera tigiiracióii 

de la Dama dc Efcso, pues si ciertamente re- 
presentaran a Cibeles, no se entiende muy 
bien. cómo una diosa que parece recibir un 
culto relatimmente importante en Marsella 
-a juzgar por el número de estelas encontra- 
clac-, ni cs m e n ~ i o n ~ d ~  cn las f ~ ~ n t ~ s  c!ki 
cas, ni se propaga su culto cn ninguna de las 
fundaciories r~idsaliotds'~~. Sin embargo este 
hecho no es suticiente para excluir la posibili- 
dad de que los relieves representen a Magna- 
Mater-Cibeles, pues se puede argumentar que 
su culto podría haber sido introducido por un 
grupo dc foceos, sin quc haya trascendido los 
límites de dicha comunidad 

Así pues, en el estado actual de nuestros 
conocimientos, no es posible verificar riueslro 
primcr fundamento No obstante, 13s últimas 
propuestas mencionadas mas arriba, enlaza- 
rían con el segundo de nuestros tundamen- 
tos, comprobar si la Madre focea de hilarsella 
es la Magiza-blater-Cibeles dc época imperial 
Pues bien, si ambas fueran la diosa frigia mis- 
térica debería de haber testimonios que ma- 
nifiesten su continuidad; sin embargo las es- 
telas de blarsella presentan una cronologia 
delimitada en el tiempo, pues abarcarían des- 
dc principios o dc 12 segunda mitad del s. VI 
a. C. hasta el primer cuarto del s. Va. C. A partir 
de este nioiriento, rio eiirontranios iiirigún 
testimonio que documente la posible presen- 
cia de Cibeles en Marsella hasta el periodo 
helenistico; pero el supuesto «eslabón perdi- 
do» que permitiría mantencr la hipótesis dc 
una rclativa continuidad entre !a divinidad ar- 
caica y la imperial, pvesenta múltiples dificul- 
tades E n  P!PC!O, se !r-!d & üna e~tnt~~i l la  q~ie 

r~prrsenta a Cibeles [CCCA, V. 31 5) y que, al 
parecer, tue hallada en Marsella en la ~Buttes 
des Cdrrries~?"; id ddid~iúii de Id p i u d  bt. ~i túd 
en u n  niomento impreciso dcl período hele- 
iiístico, por lo que el paréntesis entre las sus- 
puestas últimas representaciones de Cibeles 
y su posible reiriiroducción, abarcaría, como 
minimo, casi dos siglos. Por otra parte. una 
cronoiogia iclentica se reproduce para un ba- 
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lorrelieve de Ciheles cuya procedencia exacta 
se desconoce (CCCA,\i 3 161, por lo que las po- 
sibilidades de que haya sido utilizado cn la 
Antiguedad en Marsella son altamente dudo- 
sas; no obstante, será igualmente analizado. 

Asi pues, eri iuiicion de la cronología que 
presentan los documentos, creo necesario 
destacar el siguiente hccho: curiosamcntc, a 
principios del S V a. C., la colonia focca sufrc 
u n  eclipse económico que perdurará hasta 
rritradri el i IV a C ,  períndo cOn e1 711e se ini- 
cia. no solo un  relanzamiento del trafico co- 
mercial marsellés -cuya persistencia se mani- 
fiesta hasta la pérdida de su independencia 
en el año 49 a. C., tras el asedio de César3'-; 
sino también, la aparición de los primeros ex- 
poncntcs comerciales itálicos en la Galia del 
sur a través de MarsellaiH. aunque la eritrdda 
definitiva de  mercaderes romano-~tálicos~~ y 
de intermitentes elementos milita re^'^, no se 
produce hasta mediados del s. 11 a. C 

Por otra parte, los materiales con quc sc 
esculpen las piezas son. respectivamcntc, 
mármol de Carrara -estatuilla- y mármol de 
Paros-bajorrelieve; dicha pai-ticulai-idad podi-ía 
indicar varios supuestos: en primer lugar, que 
tanto si Ins mármoles han sido transportados 
en bruto, como si lo que llega es la escultura a 
Marsella, ambos documentos pudicron habcr 
sido encargados para ser utilizados como tes- 
tinioiiio de religiosidad metróaca, por indivi- 
duos de origen marsell& o residentes en di- 
cha cilldud -!@ que &rfu cefiz!ar que c;!jiz,$c 

el culto de  la Maya-Mater se hubiera instala- 
do  en la colonia focea- pero, en segundo lu- 
gar, nada impide sospechar que dichas piezas 
hayan sido introducidas en Marsella por algún 
comerciante o militar extranjero -romano-itá- 
Iico o griego-, que como tiel devoto llevara 
consigo una representación de la diosa frigia 

En cstc sentido es significativo el hecho 
de que la supuesta «rcintroducción» de Cibc- 
les -pues no hay continuidad-, vaya unida a 
un período quc rcprcserita pard Marsella, tan- 
to una reactivación de sus relaciones comer- 

ciales con el área mediterránea oriental, así 
como con la progresiva infiltración de elemen- 
tos romano-itálicos cn s u  tcrritorio4', ambas 
circunstancias pudieran ser iiidicio de que, e11 
efecto. estemos ante devociones particulares 
no necesariamente integradas en el ámbito 
marsellés. por lo que probablemente el culto 
dc la Cibclcs helenística, no se hubiera aún in- 
troducido pucs dc lo contrario, no se explica 
el vacío cultural metróaco que podría haber 
durado desde e! s. V a. C hasta fina!es del s. !?i 

- principios del s I a C As í  pues, no parece 
que haya continuidad entre el culto de la dio- 
sa-madre fücea y los dücuiiieiitos de época 

helenística, cuya auténtica significación como 
testimonios de religiosidad mistérica metró- 
aca en Marsella es altamente dudosa. 

Por otra parte, los escdsos rridteriales rela- 
cionados con los cultos frigios de época ro- 
mana que han sido hallados hasta el momen- 
to en hlarsella, no presuponen ninguna vincu- 
lación social entrc los devotos de ambos 
períodos. En efecto, dos de los testimonios 
consisten en un bajorrelieve de  Cibeles 
(CCCA, V. 3 17) y una estatuilla de Attis (CCCA, 
L: 3 181. ambos de dudosa procedencia, por lo 
que difícilmente podremos saber con seguri- 
dad si fueron utilizados o no en la antigüedad 
como instrumento dc devoción mistérica, así 
como el origen de sus poseedores. En cuanto 
a las dos únicas inscripciones aparecidas en 
Marsellas (CIL X11,4 1 1 = CCCA, \i 314) o en sus 
a ! r e d ~ c ! ~ r e ~  (C!L X!! 495 d d  p ! 8 !  ? = CCC;?, 
L: 3191, tan sólo en esta última aparece el nom- 
bre del devoto, Navius lanuarius, cuya onomás- 
tica latina, pone cie manifiesto ia desvincuia- 
ción existente entre el culto de  la supuesta Ci- 
beles prerromana y la Cibeles altoimperial, 
pues de ser así, debería haberse constatado 
una presencia de individuos de origen griego 
más significativa. 

Dc cualquier forma, serán otras razones de 
índole conceptual mucho más sólidas que las 
expresadas anteriormente, las que permitan 
situar a los cultos mistéricos frigios en su au- 
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téntica dimensión De esta manera, el hecho 
de que el culto de  Cibeles en época arcaica 
prcscntc cicrtos síntomas dc hc len i7ac iónqL .  

no supone necesariamente que dicho culto 
haya asumido un carácter mistérico, pues las 
piirne~as rnanifestacio~ies q u e  expiesan esta 
naturaleza -como ha demostrado reciente- 
mcntc Sfamcni CacparroL3- no se pcrcibcn 
hasta finales del s. IV a C en el mundo grie- 
go, es decir, Tue ~iecesario que el culk  Trisio 
de  Cibeles sufriera una profunda heleniza- 
ción para que adquiriera connotaciones 
mistéricas, de  ahí que su estructura iniciáti- 
ca erti~\jiera inspirada en !os misterios de  
Eleusis. 

En consecuencia, el carácter mistérico del 
culto de Cilseles. es el t-esultado de un clilata- 
do  proceso de helenización que se opera du- 
rante el período helenístico: razón por la cual. 
las estclas arcaicas dc blarsella -suponiendo 
que representen a Cibeles- no pueden ser 
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ia tesis continuista-, se tiatar'a de  un A t t i j  3c 
acuerdo con este autar, e dios tvizio está represen- 
t;do (de r i ~  ron la¡ mano< Icvarita3;ii y r c  c lan-  
r e n t e  reconociole por  su gorrc frigic, y po- la tú i ica  
corta que dela visibles sus genitales Ver P i c ~ i i i ~  Ch 
1964 uRhea-Cibele et le culte d e i  portes sac:Ces. 
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:ory of Art, Siqdl I 4 Spetial Vduine) New York p 186s y 
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2 CLRC. V, 1927 Massalfa dinuis lY~t iaui t& dw oriainzs a la 
,?ti dc I'Empire romain d'Occident.vol 1, Marsel a, p 121s. y 

224-240: E s i ~ t i < ~ ~ i i i i  u. E 1907 Recueil ~í;nerul des bas- 
relicf staiues et biisles d r  la Gauie roniaiii, l. París, pp 38-53 
y f i g ~  (recoge 21 de los 4 i  relieves), V t ~ ~ l h i t ~ t ~ i l ,  
1977 Cybele nnd Attis, Londrcs. p 132, T u n c i ~ ,  1972 
R?l;yions d i  IAsie, p 48s. idem, 1986 %Les religicns 
orientalesu u 459 
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una continiiaci6n de! ciilto practicado a la 
Magna-blater-Cibeles de época altoimperial, 
ciiyas primerx manifestaciones en la colonia 
focea quizás se remonten a una etapa anterior 
a la conquista romana; aunyue como hemos 
teniclci ocasicín de  comprobar páginas más 
arriba, el carácter de los documentos apareci- 
dos para dicho período, no permiten asegurar 
que el culto mistérico frigio se hubiera intro- 
ducido eii ese momento 
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