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ntroduccién

Tradicionalmente la lingdistica y la arqueo-
logia han seguido caminos diferentes en lo
que se refiere, especialmente, al estudio de los
diferentes pueblos prerromanos de la Pe-
ninsula [bérica y, por supuesto, el caso que
nos ocupa no constituye una excepcion Muy
pocos han sido los intentos por establecer
una via de estudio comun y, casi sicmpre, han
estado condenados al fracaso.

Por nuestra parte, sélo pretendemos, aun
sicndo conscientes de las grandes dificulta-
des existentes abrir una linea de entendi-
micnto en estc campo que habra de consoli-
darse en el futuro. En este sentido, gueremos
hacernos eco de algunas propuestas electua-
das recientemente, tal es el caso de Almagro-
Gorbea y Lorrio (1987:106), que ven la alterna-
tiva al estado actual en la consideraciéon de
que la cultura material v la economia, asi co-
mo la lengua o la organizacion social e ideold-
gica, o la misma antropologia fisica, totalmen-
te desconocida en nuestro caso, actian y evo-
lucionan con relativa independencia, si bien
siguiendo la teoria del sistema cultural estan
interaccionados dentro del conjunto que
constituye toda cultura o etnia (CLARKE, D. L.
1978: 101 ss., 363 ss.).

Ya en 1933 Blas Taracena afirmaba, al res-
pecto de los problemas que presentaba la de-
limitacién geogréfica de los pelendones, que
la arqueologia debia solucionar los numero-
sos interrogantes que planteaban los textos
clasicos «declarando lo que silencian y aun
aclarando lo que contradicens (TARACENA, R
1933:393). Alin hoy, después de haber transcu-
rrido méas de medio siglo, intentar trazar la de-
limitacion geografica y cultural entre pelendo-
nes y pueblos vecinos, constituyc uno de los
mayores problemas que actualmente tiene
planteados el estudio de los pueblos prerro-
manos del curso alto del Duero.

En el presente articulo mostraremos ¢l es-
tado actual de la investigacion sobre los pelen-
dowes, intentando fijar el caracter de la informa-

cidén que nos transmiten las fuentes clasicas y
estableciendo las interesantes aportaciones
de la investigacion arqueologica a este res-
pecto.

Estado de la cuestién: Territorialidad y
adscripcion cultural

Desde que en el siglo XVIHI Loperraez se refi-
riese a los pelendones, en su Historia del
Obispado de Osma hasta el presente son va-
rias las menciones que sobre este pueblo se
han hecho. Sin duda, la aportacion de Lope-
rrdez. pese a su temprana fecha, constituye
una de las mas notables de cuantas conoce-
mos antes del presente siglo. Siguiendo a las
fucntes clasicas, sitda a los pelendones en la
serrania soriana (LOPERRAEZ, | 1788: 259-260).
Con posterioridad a €, varios autores mas se
ocuparian de los pelendones, aunque de mo-
do mas sucinto (RABAL, N. 1889:XIIl; SENTE-
NACH, N, 1914-1915:8).

Alinicios del presente siglo, A Schulten de-
fine a los pelendones como un pueblo celta,
ya que veia bajo este nombre —que é| inter-
pretd como tribu de Pelendos— una indudable fi-
liacion céltica, cuyas raices establecia en la tri-
bu de los Belendi quc Plinio (IV, 108) localiza en
Aquitania. Schulten configuraba su territorio
siguiendo la relacidn de ciudades identifica-
das con este pueblo por Ptolomeo (Savia,
Augustébriga y Visontium), y admitia que el
limite S del territorio pelendon estaba esta-
blecido por la ciudad de Numancia, que pos-
teriormente pasaria bajo control de los aréva-
c0s (SCHINITEN, A 1914:123-124).

En oposicién a Schulten, Bosch Gimpera
proponia un planteamiento diferente al defen-
der que los pelendones, con su «cultura hallstat-
tica arcaica», habian llegado a la Peninsula
Ibérica en una primera oleada gue penetraria
cn nuestro palis hacia el s. VIII a C, siendo
arrinconados en las estribaciones montaio-
sas hacia €] 650 a. C. por los arévacos, que for-
maban parte de un grupo de pueblos belgas
que, en una segunda oleada habian llegado a
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la peninsula (Boscil GIMPERA, P 1921; 1932;
1940).

En su estudio sobre la Etnologia de los
pueblos antiguos de la Peninsula Ibérica,
Bosch Gimpera establecia los limites del terri-
torio de los pelendones (BoscH GIMPERA, P 1932),
siguiendo los estudios que sobre el terreno
habia realizado Taracena v que hablan side
publicados unos afos antes (TARACENA, B.
1926; 1927, 1929; 1932). Estos eran:

Al N, las estribacioncs montafiosas que
separan las provincias de Soria y Logronio
iSierras de Cebollera, Pinedo, Camero y Have-
do), aungue los pelendones sobrepasarian éstas
penetrando en Logrofio siguiendo el cauce
dcl rio Alhama vy los Picos de Urbidn en el oc-
cidental (BosCH GIMPERA, P 1932:5611. b). El
limite O correria desde Canales de la Sierra
(provincia de T.ogrofio) hasta el valle de Los
Barbadillos (provincia de Burgos), siendo Pie-
drahita de Mufié un enclave fronterizo de los
pelendones con los turmogos. Desde aqui, segiin
Bosch Gimpera, el limite fronterizo occidental
descenderia a lo largo de la carretera Burgos-
Salas de los Infantes-Soria (BOSCH GIMPERA, P
1932:561). Como luego veremos, Taracena es-
tablcce este limite on una zona mdas oriental.
[l trazado del limite S, como reconoce ¢l pro-
pio Bosch Gimpera, es mucho mas problema-
tico, y 1o establece siguiendo la Sierra de Cos-
talago, San Leonardo y la Sierra de Cabrejas y
el Pico Frentes hasta Soria; a partir de aqui el
limile descenderia siguiendo el curso del
Duero hasta el actual pueblo de [tuero; va
desde aqui el limite continuaria, segun Bosch
Gimpera, siguiendo aproximadamante la ac-
tual carretera Soria-Agreda-Tarazona, hasta el
Moncayo (Boscl! CIMPERA, P 1932.562). Por al-
timo. el limite E seria el mas sencillo de esta-
blecer para Bosch Gimpera y vendria configu-
rado por el Moncayo, ia ubicacion de Augus-
tobriga en Muro de Agreda, y la delimitacion
de la actual provincia de Soria con Zaragoza
hasta Fitero, en la provincia de Navarra (BoscH
GIMPERA, P 1932:560).

Posteriormente B. Taracena realiza un pla-
no del territorio de esta «tribu, siguiendo las
aportaciones de las fuentes clasicas (Plinio y
Ptolomeo) vy los datos que habfa recabado en
sus campanas de prospeccion y excavacion en
ambas provincias (TARACENA, B. 1926; 1927;
1929; 1932). Su trazado no diferia de los limi-
tes plantcados por Bosch-Gimpera mas que
en lo relativo al limite oriental del territorio de
los pelendones. Sobre este particular, B. Tarace-
na defendia una frontera mas oriental que la
establecida por el catalan. Mientras éste pro-
ponia el limite hasta tierras de Lara, Taracena
indicaba al respecto que parecia mas justifica-
do pensar en la antigua frontera de Soria, esto
es el cerro de San Millan vy las sierras de Neila
y de la Umbria hasta la de Costalago (TARACE-
NA, B. 1933:397).

Unos anos més tarde, en su articulo so-
bre los celtiberos publicado en la Historia de
Espaiia de D. Ramdn Menéndez Pidal, Tara-
cena mantiene sus tesis iniciales sobre el
pueblo pelendén y disiente claramente de
la interpretacion de A. Schulten v P Bosch
Gimpera sobre la pertenencia de Numancia
a los arévacos, como ciudad fronteriza con
los pelendones, en el periodo de mayor empu-
je dc Gstos. Scgln Taraccna, ¢l control de
Numancia y de Savia garantizaria el control
de wda la serranfa soriana, por 1o que
«quien poseyera la ciudad serfa forzosa-
mente duefio de la comarca hasta la diviso-
ria septentrional y, por tanto, la ocupacién
de ellz inevitablemente equivaldria al domi-
nio en todo el territorio de la tribuy (TARACE-
NA, B 1954:203).

Hoy en dia, el estudio de la territorialidad
de los pucblos prerromanos de la Peninsula
Ibérica se realiza desde unos presupuestos
bien diferentes de los que siguieron, a lo largo
del presente siglo, autores como B. Taracena o
P Bosch Gimpera. Actualmente a nadie se le
cscapa los grandes ricsgos que cntrafia ha-
blar de cterritorios» y «fronteras» en el mo-
mento de intentar reconstruir el espacio so-
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ciopolitico y cultural de un pueblo de la anti-
gliedad. Retrotraer la informacion de las fuen-
tes clasicas sobre el «territorio» pclendén a un
marco cronolégico anterior de cuatro o cinco
siglos constituye un evidente anacronismo.

Tras los trabajos de B. Taracena, a inicios
de la década de los sesenta vuelve a retomar-
se el interés por la investigacion de la proto-
historia y romanizacién en la provincia con los
trabajos de F Wattenberg en Numancia'. Unos
anos mas tarde C. Alonso comenta algunos
aspectos relacionados con los pelendones en
un articulo centrado en el estudio de las rela-
ciones de los arévacos con los pueblos veci-
nos (ALONSO, C. 1969:132-133)%

Las aportaciones mas recientes de la in-
vestigacion arqueoldgica, que pueden ayudar
al mejor conocimiento de los pueblos prerro-
manos del curso alto del Duero, vienen deter-
minadas por el estudio de C. Garcia Merino
sobre el Conventus Cluniensis (1975), la publica-
cion del estudio de A Jimeno sobre la epigra-
fia romana de Soria (1980}, y los trabajos de F.
Romero Carnicero (1984 a, 1984 b}y ] A Bachi-
ller Gil (1986, 1987 a, 1987 b, 1987 ¢} sobre la
Primera Edad del Hierro en la altimeseta so-
riana.

Respecto a los pelendones, una de las ulti-
mas aportaciones la constituye el estudio de

U. Espinosa prescentado en el H Symposium

de Arqueologia Scriana, recientemente cel e-
brado (U. ESPINOSA 1992), en el que estudia al-
gunos aspectos directamente relacionados
con la epigratia de la serrania soriana, ya
sefalados con anterioridad en otro trabajo
(U. ESPINOSA v L. M. USERO 1988).

A partir del siglo VI a. C, observamos el
surgimiento de una serie de poblados que se
han venido estudiando bajo el epigrafe de
ccultura castrefa soriana», tradicionalmente
adscrita a los pelendones. A Blas Taracena de-
bemos la acunacion del término «cultura cas-
trefia soriana» y la definicion del mismo (TARA-
CENA, B. 1926; 1927; 1929; 1932; 1941). Se ca-
racterizaba por la reducida extension de los
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asentamientos, su situacidén en picachos se-
rranos, escasez de materiales, ajuar uniforme
de tosca cerdmica cordonada, molinos amig-
daloides y la posesion de un solo recinto mu-
rado reforzado al exterior, en algunos casos,
por una estacada de piedras hincadas y, en
ocasiones, con foso (TARACENA, B. 1941:13-14).
A partir de este momento, el término «castro»
ha sido aplicado a diversos yacimientos de la
provincia de manera muy diversa v, a la vez,
dispar La definicién dc Taracena cs rctomada
por Romero Carnicero, quien insiste en su si-
tuacion altamente estratégica, con emplaza-
mientos bien protegidos por la propia natura-
leza, y en otros aspectos, méas conocidos en la
actualidad, relativos a las defensas, arquitec-
tura domeéstica v materiales (ROMERO CARNICE-
RO, F 1984 a: 1984 ¢; 1991). Por nuestra parte,
en un intento de poner orden vy fijar un criterio
a las distintas acepciones dadas al término
«castro» y «cultura castrefia soriana», que han
creado tanta confusion en el estudio de esta
facies cultural, ofreciamos nuestra propia con-
cepcidn (BACHILLER, . A. 1986; 1987 b). Por
«castro» entendemos todo poblado fortifica-
do artificialmente utilizando a tal fin uno o va-
rios sistemas defensivos; a ello se une su si-
tuacion en lugares altamente estratégicos ¢n
funcién del ahorro de esfuerzo en la ereccion
de la obra defensiva. La «culluta castrena so-
rianay es la manifestacién cultural constituida
por una serie de yacimientos, de reducido ta-
mafo, fortificados con un solo recinto mura-
do. localizados en la actual provincia de Soria
pero con ramificaciones en territorios colin-
dantes, situados generalmente en picachos
serranos a una altitud media de 1.200 mts. v
cuya vida se inicia en torno al siglo Vla. C. o tal
vez antes, alcanzando su pleno desarrollo en
el sigloVa. C para concluir en un momento fe-
chable a fines del siglo V y primera mitad del
siglo IV a. C Su cultura material viene definida
por la tedrica ausencia de una organizacion
urbanistica (conviviendo, en algin caso, plan-
tas rectangulares y redondas), relativa escasez
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de materiales, ceramica elaborada a mano de
gran pobreza decorativa, algunos elementos
metalicos casi exclusivamente de bronce y
otros elementos menos definitorios: punzo-
nes de hueso, pondera. fusayolas, fichas cera-
micas, bolas, silex y molinos de mano amigda-
loides. El conjunto general de todos estos ele-
mentos es lo que definc la cultura castrefia
soriana.

El srupo de yacimientos correspondientes
a esta fase aparccen retlejados en el Mapa 1,
en el que no se incluyen aquellos de dudosa
adscripcion y otros cuyo inicio de ocupacion,
en funcién de los materiales que presentan, es
posterior (fines del siglo V y primera mitad del
siglo IV a. C). Por otro lado, se incluyen algu-
nos tates como El Castillo de Soria (1952:294-
296), denominado «castro céltico» por Ortego
Frias, en [uncion de los escasos fragmentos
ceramicos elaborados a mano, pero sin docu-
mentar ningun tipo de fortificacién, hecho por
el cual planteamos la interrogante. Este mis-
mo hecho se produce en el Castillo de Avieco
del cual conocemos atipicos fragmentos de
ceramica a mano, de tosca elaboracién, no
presentando fortificacion alguna (TARACENA, B,
1929:9-10). En el caso de El Puntal de Sotillo
del Rincdn (ROMERO, F 1991:115-117) conoce-
mos la existencia de fortificacion pero se des-
conocen totaimente los maieriales?.

Por otra parte, no es este el lugar para ha-
cer un estudio pormenorizado de los diversos
aspectos relativos a la cultura material de cs-
tos yacimientos, hecho por el cual nos remiti-
mos a los estudios y revisiones que recienle-
mente se han realizado sobre el tema (BACHI-
LLER, J. A 1986, 1987 a, b, ¢ 1989, 1992;
ROMERQ, [L 1991).

Fl momento final de estos asentamientos
se fij¢ en un principio por Taracena en un mo-
mento indeterminado del siglo IV, en yue los
arévacos sustituirian la ruda cultura de los cas-
tros por la posthallstattica, de donde por evo-
luciédn surgiria la numantina (TARACENA, B.
1929:24-27). Como ya hemos expuesto, Bosch

Gimpera opinaba que los arévacos belgas o vacceos
extremos desplazarian a los pelendones de la re-
gién de Numancia, los cuales quedarian redu-
cidos alas zonas montafnosas del Nordeste de
la provincia en torno al siglo il a. C. (BoscH
GIMPERA, P 1939:69 ss). Tras las campanas de
excavacion llevadas a cabo en El Royo (EIROA, ).
]. 1979 a, b; 1980 a, b), Eiroa Garcia sitda el mo-
mento final de la ocupacion castrena, apoya-
do en las dataciones de C-14, hacia inicios del
siglo IV 0 tal vez antes, configurandose a partir
de entonces la cultura celtibérica. Entre am-
bos niveles de ocupacién, se da en el castro
de El Royo, como en casi todos los castros so-
rianos conocidos que poseen ambos estratos
de ocupacion, un nivel de incendio y destruc-
cion muy generalizado que afectd principal-
mente, scglin Eiroa, a la ocupacién castrefia
(EIROA, ]. ]. 1979 a:128-129).

De los estudios mas recientes se deduce
que un porcentaje muy elevado de los castros
son destruidos hacia tines del siglo V y prime-
ra mitad del siglo IV destruccion tras la cual
no volvieron a ser ocupados (Mapa 2). Un se-
gundo grupo esta constituido por los castros
que tras su destruccion, en las fechas que he-
mos sefialado, poseen una segunda ocupa-
cion o bien, a falta de campanas de excavacion
sistematicas, proporcionan abundantes ele-
mentos culturales de etapa celtibdrica {(Mapa
3). Bl punto de referencia obligado lo constitu-
ye el castro de El Royo donde, tras las campa-
nas de excavacion, la datacion del nivel celti-
bérico ha proporcionado la fecha del 320 a.C,
que calibrada se eleva al 390 a. C. (EJROA, J. J.
1980 a:433-442; 1980 b:65-77). Sin entrar, en
este momento, en ningln tipo de discusion,
acerca de la conveniencia de la utilizacién de
términos, hemos dado en llamar a los que po-
seen esta segunda ocupacion «castros celti-
berizadosy, tanto para los de la vertiente meri-
dional del Sistema Ibérico como paralos de la
septentrional. Nos basamos para ello en ele-
mentos de cultura material exclusivamente:
no obstante, se ha schalado recicntemente
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MAPA |
DISPERSION DE LOS CASTROS SORIANOS, SIGLOS V-Vl a. C.
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El Puntal (Sotillo del Rincon), ?

Castillo de Avieco (Sotillon el Rincéni 2 DELIMITACIONES DEL TERRITORIO DE LOS PELENDONES
Castillo de las Espirillas (valdeavellano de lera) ’
Los Castiliejos (Gallinero). _— P I,
Fl Castilieio (vallorial == Limite propuesto por P 3osch Gimpera
Fl Castilleio (Tan:fe)
Alte de la Cruz (Callineret
El Castil &0 (Ventosa de la Sicrra)

El Castiliejo (Castilfrio de la Sierra)

Zarranzano ICuo de la Sierra)

1. Los Castillejos (Valdepraco)

12 Fl Castelar {San Felices)

i3, Virgen del Castillo (El Royol

14 El Castiliejo (Langosto)

15 El Castillejo (Hinojosa de la Sicrra)

16, Los Castillares | (villarraso)

17 Peda del Castillo o Pefias del Castején iFucrtesrin)
18 Los Castillejos (El Espino)

19 El Castillo (Soria) ?

MO B W o —

= Limite propuesto por B Taracena

O oo

S

20, Pefias del Choso (Pozalmuroj
21 El Castro (Cucvas cc Soria)
22, Los Castillcjos {Cudo de la Solana)
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El Castillejo (Tanifig)
El Puntal (Sotillo del Rincon). ?
Castillo de Avieco (Sotillo del Rincdn). ?

Castillo de las Egpirilias (Valdeaveliano de Tera)

Alto de la Cruz (Gallinerol

=1 Castille'o (Ventesa de la Sierra)
Los Castellares (El Colado.

El Castilleio (Castilfric de la Sierral.
El Castillo (Arévale de la Sierra)
Zarranzano {Cubo de la Sierra)

El Castillejo IHinojosa de la Sierra)
Torre Beteta (Viller del Ale)

Los Cast'llejos 1Valdeprado)

El Castillejo (Langosto).

Los Castillares | (villarreso)

Cerro de la lglesia ;Cueva de Agreda).

Alto de! Arznal (3an Lecnardo de Yagle).

Pefia del Castillo (Fuentestrin)
Las Castillejos (El Espino)

El Castillejo (Carray)

[.a Muela (Garray)

Lz Torracilla (Valdejefia)

23.  El Castillejo iFuensauco)

24.  El Pico (Cabrejas del P'nar).

25, Castil Terrefio {Izanal

26, Los Castejones |Calatafiaco:)

27 El Colarizo (Carabantes)

28 Castillo Biliido (Santa Marfa de las Heyas)

29, Los Villares (Vertosa de la Sierral.

*)  Hemos incluido los poklados de La Muela ce Garray (Numar-
cia) v el Castillejo de Fuensauco porque, si bien poseen
ocupacion anterior, estan kabitedos ern este periodo

DELIMITACION ERRITORIO DE LOS PELENDONES
~—_ |.Imite propuesto por P Bosch Gimpera

Limize propuesto por B, Taracena.

B Castros abandonados a fines del sig'o V o primera m’tac
dels. vacC

A Poblados que ‘nician su vida a comierzos de la
Segunda Edad del Hierro
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MAPA 3
EVOLUCION POSTERIOR EN ESTO

TRt

Virgen et Casiile (E1 Ruyui @

La Mowa i aontos ¢

Alto de” Arenal 1San | ecnardo do Yagtiol & Cerro de San &

i
2
3 FlCaslelar San tehzes). @ @ 3
4

Cerro del Castro tluevas de Soral @ W 32 5 .

5 El Pico 1Cabrejas del Pican. 4 33 o (Sarmzge). * B 2

6 El Castillo {argvals de la sicrral. A 34 Les Cestelares 1Snellacanrac)

7 Los Castellares 1l Coladol a 35 Cerradas de Sen Marlin (Sucliacabrasy & @

8 Los Castidejos [Gallinere). @ 36 Rl Casillo rlTaningl
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5 F Callarizey (¢ antes” @ 43 Les Castillaros 1) ivillarrasci. #
6 Los Castille os 1Cuby de la So ara) @ 44 Rabanera del Campo. &

7. Los Villares (Ventese de la Seral A

14 La Torreeille

8 Castil Terreno (lzanal. A DELIMITACIONES DEL TERRITORIO DE LOS PELENDONES
9. Las Castejonces (Calalanazon A&
20 Bl Castillei 1Ganay. A & . Limite propuesto por P Bosci Gimpere,

21 La MuclaiCarrayt A B
Ll Castilleye (ruen; o &4 B i
i

2 = Limite propuesto por B, laracena.
23 ElCastillo iScriny @ 7 @
4
5

Castros ccltiberizados.

[ ]
2 Castillo de as ~spinillss Ivaldeavellano de lea”. @ R W Castros y poblacos cor vestigias romanos
2 Cenode alglesia (Cueva de Agedat. A * Poblacos celtib s
26 Los Castollares ialdealices). & A Poblados gquc inician su vida a comienzos de la Seaunda
2 L Edad cel UHicmo y permanecen habitad » otapa coltihérica
28  Carbonora de Frentes #
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que algunos nombres indigenas que apare-

cen en un reducido grupo de estelas de los

Valles del Cidacos vy Mayor, fechables en «los

siglos 1y 11 d. C», tienen sus paralelos en la

onomdstica prelatina del NE, y por ello seria
H AN

«Cantven vion
ros 1ocriza-

dos» a los dc la verticnte septentrional (Espi-
NOSA, U. 1992:899-913).

Arévacos y pelendones

Resulta sumamente complejo intentar esta-
blecer cémo el grupo pelendén se vio empu-
jado hacia el norte de sus dominios origina-
rios por los arévacos. Para otras zonas geografi-
cas aun hoy se siguen manleniendo Jas
tesis planteadas por P Bosch Gimpera

hace mas
nac

ace mas de cincuenta anos. Asi, M. Salinas,

ncuenta Wi SQHING

siguiendo a Bosch-Gimpera, considera que
los vettones fueron desplazados a las estriba-
ciones montafiosas como consecuencia de la
irrupcion en el valle del Duero del grupo de
los bellovaci hacia el 650 a. C. (SALINAS, M. 1986
a:23 ss..

En este mismo sentido se manitesto tam-
bién T Ortego al continuar aceptando la inter-
pretacion de B. Taracena respecto a la simili-
tud entre Belenos-Belendi-Pelendones (1985:126).
Recienlemente A Tovar no ha disentido de es-
ta postura generalizada al considerar a los pe-
lendones «afines» a los arévacos y absorbidos por
Estos (TOVAR, A. 1985: 19).

Sobre ¢l significado dcl término celtibero
se ha escrito bastante, algunos autores (Do-
MINGUEZ MONEDERC, A. 1983; 1988; TOvAR, A
1985:25) han planteado recientemente que el
término significaria mas una realidad geogréa-
fica (celtas de lberia) que etnografica {unién de
celtas e iberos). En cualquicr caso todo parcce
indicar que, en el estado actual de la investi-
gacién, aln falta bastante para que historia-
dores, fildlogos y arquedlogos muestren una
delinicion medianamente undanime sobre lo
que puede entenderse por «celtibérico»?’. Otro
de los puntos objcto de controversia, en ¢l
cual no vamos a entrar en estc momento, 1o

constituye la definicién del término «tribuy,
comunmente utilizado en nuestro pais como
libre traduccién del griego génos o ethnos. o del
latino populus, y que ha llevado a algunos auto-
res a hablar de «confederacion tribaly. En efec-

to, M. Salinas, siguiendo las noticias transmiti
das por las fuentes clasicas, las aportaciones

de la epigralia vy algunos datos suministrados
por fa mnvestigacion arqueologica, ha plantea-
do la existencia de una «confederacion tribal»
entre los celtiberos en la que los arévacos de-
bieron de jugar un papel preponderante y Nu-
mancia constituiria su capital (SALINAS, M.
1986 b: 81 ss.). Precisamente el surgimiento de
esta «confederacion o liga» en torno a los si-
glos V-1 a. C_explicaria, a juicio de M. Salinas,

destrt detectados en los

los niveles de 1ecion
los niveles destruccion detectad

3¢ NV ae 5 en oo

castros sorianos y la extension de la cultura
celtibérica en el norte de Soria (SALINAS, M.
1986 0:84).

A nivel arqueologico se aprecia que. para-
felamente al inicio del proceso de abandonoy
destruccion y, casi con seguridad, al del inicio
de la segunda ocupacion de los castros men-
cionados anteriormente, asistimos a la eclo-
sion de una seric de poblados (Mapa 2), todos
ellos de nueva planta (a excepcion de La Mue-
la de Garray y El Castillejo de Fuensauco), que
comienzan su vida en estos momentos inicia-
les de la Segunda Edad del Hierro y que con-
tinuaran su proceso evolutivo durante el pe-
riodo plcnamente  celtibérico. Tradicional-
mente estos poblados han sido asimilados al
mundo castreno, pero responden a unas con-
cepciones urbanisticas, de emplazamiento, de
ajuar material, e incluso de fortiticacion, dife-
rentes. El caso mas claro es El Castillejo de
Arévalo de la Sicrra. En primer lugar, dificre cl
propio emplazamiento sobre una pequefia
muela en zona bastante llana, hecho que tam-
bién se da en La Torrecilla de Valdejefa. Fl sis-
tema defensivo también introduce novedades:
en algunos casos, terraplén de violento plano
inclinado, construido con picdras clavadas a
tizon junto al lienzo exterior de la muralla que

© I hiversidad e as Pamas de Gren “znaria Riblineca | nivarsitaria Viemaria Digital de Canariae, 2005
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rodea totalmente el poblado (Arévalo) o, en
otros, grandes amontonamientos de derrum-
bes de muralla en la zona mas vulnerable del
poblado que son indicativos de la existencia
de un torredn, muy diferente a los de Valdea-
vellano de Tera (El Pico, Alto del Arenal, Cara-
bantes, El Collado, etc), como se ha compro-
hado en la excavacion del Valladar (Castilmon-
tan) (ARLEGUI, M. A 1992} que nosotros
paralelizabamos con los arriba mencionados
(BACHILLER, J. A
BLANCO, A. 1991). Aparecen, asimismo, nuevos
sistemas de organizacion urbana, con disposi-
cién radial de las viviendas (Arcvalo). El ajuar
ceramico presenta una reducida gama de ce-
ramicas elaboradas a mano para generalizarse
el torno, siendo el tipo torneado el mas abun-
dante. Otro elemento a tener en cuenta es que
en estos yacimientos (al margen de La Muela
de Garray vy Fuensauco que prescntan conno-
taciones especiales) no se aprecia el nivel de
destruccion que observamos en los castros.
En funcion de todas estas variables aboga-
mos por su no inclusién dentro de lo que he-
mos definido como cultura castrena soriana, a
pesar de que existen algunos elementos co-
munes.

Este hecho nos lleva a atribuir estos yaci-
mientos al grupo arévaco en su expansion ha-
cia lag tierras septentrionales. No ohstante, eg
preciso matizar que, a falta de una seriacidn
estratigrafica comprobada, se trata de una hi-
potesis que habra de conditmarse en el future,
al mismo tiempo gue, obviamente, no todas
estas ocupaciones han de tener exactamente
la misma cronologia, ya que puede tratarse de
un proceso paulatino de penetracién. Es pre-
cisamente en este periodo, segdn Taracena y
Bosch Gimpera, cuando los arévacos portado-
res de la entonces llamada «cultura posthall-
stattica» (TARACENA, B. 1929:24-27; BoscH, P
1979: 822 ss)) desplazarian a los pelendones
de la region de Numancia. Resulta muy diffcil
explicar las causas de esle lenomeno de ex-
pansion, aunque indudablemente creemos

1988:16; BACHILLER, |. Ay

que puede tener connotaciones politicas,
econdmicas, demogréficas, bélicas, etc.

Todo ello nos lleva a una nueva fase en es-
tos territorios que conduce a la celtiberiza-
cién, entendida ésta a nivel de cultura mate-
rial. Mientras que en los castros, como ya he-
mos visto, csta fase supone una irrupcion
violenta v una ruptura desde el punto de vista
cultural: en los poblados que acabamos de
mencionar supone una evolucion continuada
cnla qu
la metalurgla del hierro.

El apogeo de esta cultura, entendida en un
sentido muy global (politico, cultural y socio-
econdmico) debid centrarse en los siglos 11111
a. C, hecho comunmente admitido. Este es el
momento en el que proliferan una serie de
asentamientos que hemos dado en llamar po-
blados celtibéricos {Mapa 3). 1.a falta, una vez
mas, de excavaciones rigurosas no nos permi-
te establecer una seriacidon en la ocupacion de
lus citados poblados, muchos de ellos debie-
ron de estar ocupados no sélo en época pre-
rromana, sino también romana y tardorro-
mana. Fs mds, en bastantes de ellos se en-
cuentran materiales de época medieval 1o
cual no quiere decir necesariamente que estu-
viesen ocupados durante este periodo, pcro
sT ser objelo de sucesivas wvisitasy.

Antes de pasar a analizar las caracteristi-
cas de estos asentamientos preferimos hacer
una nueva matizacion terminologica. A estos

generaliza la ceramica torneada y

«poblados celtibéricosy, también tradi

mente sc les ha denominado castros. Nos pa-
rece correcta dicha acepcion si se utiliza en
sentido estricto y de acuerdo con la definicion
que proponiamos en el presente trabajo. Des-
graciadamente no ha ocurrido asi en la mayo-
ria de los casos, con lo que se ha creado un
clima de confusiéon hablandosc, indistinta-
mente, de castros sin especificar a qué facies
cultural nos estamos refiriendo en cada caso.
Este hecho ha favorecido que se haya llegado
a pensar que los castros de la Primera Edad
del Hierro (cultura castrefa soriana) tienen su
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continuacion, sin interrupcion alguna, en los
castros de la Segunda Edad del Hierro (cas-
tros o poblados de inicios de la Segunda
Edad del Hierro y castros celtibéricos), inter-
pretacion ésta incorrecta, como hemos ex-
puesto con sdlidos argumentos en parrafos
anteriores. El habitat castril no es propio de
un grupo u otro, aunque si presenta connota-
ciones diferentes como hemos observado, y
tanto pelendones como drévacos utilizaron este
tipo de habitat. Sin embargo, ello no significa
que deba confundirse la cultura castrefia so-
riana (pelendones) con los castros de inicios de
la Segunda Edad del Hierro y sus continuado-
res, sin interrupcion, de época celtibérica (de
filiacion cultural arévaca).

Durante la etapa celtibérica los poblados
se emplazan en una gama muy variada de lu-
gares, aunque siempre son de facil defensa y
dominan visualmente una amplia zona: cerros,
muelas, espolones, etc. Si seguimos a los au-
tores de la antigiiedad, observamos que éstos
llegan a distinguir hasta tres tipos de habitats
diferentes: la ciudad, la aldea y el castillo. En
cualquier caso, esta jerarquizacidon —si es que
existio tal— de los asentamientos, resulta de
muy dificil confirmacidn arqueoldgica.

En primer lugar, como ya hemos referido,
se ocupan algunos de los castros (Mapa 3), co-
mo es el de La Virgen del Castillo de El Royo,
el Caslelar de San Felices, Cerro de Castro de
Cuevas de Soria, Los Castillejos de Gallinero,
El Castillejo de Valloria, etc, en los gue se
mantiene el mismo sistema o sistemas defen-
sivos (muralla de dos paramentos, anillos de
piedras hincadas en algunos casos..), junto a
casas de planta rectangular y con cimentacion
de mamposteria (El Royo).

Por otro lado, contintian su evolucion los
yacimientos que habifan iniciado su vida a co-
mienzos de la Segunda Edad del Hierro (El
Castillo de Arévalo de la Sierra, Alto del Arenal
de San Leonardo de Yagle, El Pico de Cabre-
jas del Pinar, Los Castellares de El Collado,
etc), con las caracteristicas ya referidas en

cuanto a fortificacion (muralla, anillo de pie-
dras hincadas, ¢n algunos yacimientos, to-
rredn en la zona mas vulnerable.) aunque el
ajuar ceramico es de fabrica completamente
celtibérica.

En esta fase surgen, asimismo, nuevos
asentamientos caracterizados por su exten-
sion reducida, emplazamiento de menor alti-
tud y fortificaciones. La muralla de mampos-
teria ofrece ligeras variantes, puesto que en el
caso comprobado de Los Castellares de Sue-
llacabras presenta paramentos miultiples, he-
cho que también se observa en Los Castejo-
nes de Caltanazor, que habia iniciado su vida
con anterioridad. Asimismo, en las zonas mas
vulnerables del poblado, refuerzan la muralla
pudiéndose apreciar un gran amontonamien-
to de derrumbes que, sin duda, corresponden
cuando menos a un torredn, tal es el caso de
Omefiaca, que presernla paralelos con El Co-
llarizo, El Pico, Alto del Arenal, entre otros. De
nuevo, insistimos, en que la falta de trabajos
arqueoldgicos de excavacién no nos permiten
precisar el momento o momentos de ereccidn
de tales obras. Las defensas se completan con
la construccion de auténticos fosos que, a di-
ferencia de los mencionados para algunos
castros en los que aparecen muy difusos, se
rcalizan cortando la roca base en vertical (Car-
bonera de Frentes, Omeiaca, Los Castillares
de Suellacabras, etc). No obstante, existen al-
gunos ejemplos en los cuales no se detecta, a
simple vista, ningln tipo de fortificacidon o
amurallamiento, tal es el caso de Rabanera del
Campo o Cerro de San Sebastian. En todos
estos vacimientos los materiales mds anti-
guos son plenamente celtibéricos.

Finalmente encontramos el gran nicleo de
Numancia, que debido a la amplia superficie
que alcanza, a diferencia del reducido tamafio
de los poblados celtibéricos anteriores se ha
considerado como auténtica ciudad. Las ca-
sas se organizan en reticula y la ciudad es cir-
cundada, al poniente, por una calle que corre
paralela a la muralla. La ocupacion de Nu-
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mancia se remonta al menos al siglo -t a. C.
con un posible corto periodo de interrupcion
tras el 133 a. C., para continuar desde el siglo
a. C. hasla época medieval. Por lanlo, la ocu-
pacidon mds continuada es de época romana.
De la etapa celtibérica habria quedado el tra-
zado originario que estaria por debajo del ro-
mano y con el que coincidiria en gran medida.
Este tipu de ordenacion responde a influen-
cias foraneas griegas y romanas (JIMENO, A,
FERNANDEZ, |. ], REVILLA, M. L. 1990:19-21).

Al igual que Numancia, muchos otros nu-
cleos permanecen habitados en época roma-
na (Mapa 3) e, incluso, en tiempos medievales
y posteriores. En el mapa correspondiente
solo reflejamos aquellos yacimientos en los
cuales aparecen hallazgos romanos, pero hay
gue tener en cuenta que bastantes poblados
celtibéricos permanecen ccupados durante
este periodo.

Aparecen vestigios romanos en algunos
castros, muy pocos en relacidn con el compu-
to global de los mismos: Virgen del Castillo de
El Royo (TARACENA, B. 1929:6-7; 1941.145-146;
FiroA, | . 1979 a, b), El Castelar de San Feli-
ces (TARACENA, B. 1941:147-148; Romero, F
1991:108), Las Espinillas de Valdeavellano de
Tera (TARACENA, B. 1929:10-11; 1941:166-167],
El Castillejo de Langosto (TARACENA, B. 1929.7-
8; 1941911, El Castro de Cuevas de Soria (Ta-
KACERNA, B. 1941:59) © El Castillo de Sorida yue
planteamos con interrogante por el hecho de
no estar demostrado que se trate de un verda-
dero castro (GONZALEZ SIMANCAS 1927},

En todos ellos aparece terra sigillata hispa-
nica tardia, atestiguandose las formas Drag.37
(El Royo, San Felices) y formas 4 y 8 (E| Caste-
lar de San Felices), ceramica comun (El Caste-
lar de San Telices, Langosto, Cucvas de Sorial,
vidrio y bronce muy deformado (Langostol, lu-
cernas (Valdeavellano, San Felices), algunas
monedas (Valdeavellano) y tegulae (San Felices).
Todo ello evidencia la presencia de gentes en
estos yacimientos fundamentalmente durante
el Bajo Imperio.

Asimismo, aparecen hallazgos similares
en los poblados ocupados a inicios de la Se-
gunda Edad del Hierro y que alcanzan la cel-
liberizacion. Tal es el caso de Torre Beteta
(ROMERO, F 1991:443) que presenta proble-
mas de adscripcion de los materiales, El
Castillejo de Garray (TARACENA, B. 1941.67-83;
SCHULTEN. A. 1945:177), Castillo Billido (Lucas
HERNANDEZ 1977:38-42) y El Castillejo de
Fuensauco {BACHILLER, ]. A 1984:96), aparte
del mencionado en La Muela de Garray (Nu-
mancia).

Por Gltimo, como puede observarse en el
Mapa 3, son varios los poblados celtibéricos
que presentan vestigios romanos, normai-
mente se trala de lerra sigillata hispanica tardia,
en la mayoria de los casos, cerdmica comin y
restos epigraficos. No siempre resulta facil la
atribucién de estos dltimos a un determinado
vacimiento puesto que aparecen formando
parte de otras fabricas (ermitas o iglesias),
principalmente los hallazgos epigraficos, de
ahl que planteemos su interrogante, al mar-
gen de otros casos poco claros.

La ocupacion de la mayoria de estos yaci-
mientos en época medieval y poslerior queda
puesta de manifiesto por los hallazgos visigo-
dos en El Royo, San Felices, Castillo de Oceni-
lla, Los Castellares de Suellacabras (donde
existe una necrépolis visigodal etc. y ademas,
pot la edificacion de furtalezas medievales en
El Castillo de Soria vy Torre Beteta.

No queremos finalizar sin antes hacer una
breve referencia a la existencia de ermitasy lu-
gares de culto cristianos en estos emplaza-
mientos. Tanto en el interior del recinto como
en sus proximidades suelen aparecer este ti-
po de edificaciones: EI Royo (Ermita de la Vir-
gen del Castillo), Zarranzano (Ermita de la
Magdalena), El Castro de Cuevas de Soria (Er-
mila de San Cristobal), Vizmanos (Ermita de
Virgen de Ayuso), Los Castillejos de Cubo de
La Solana, etc. El porcentaje de este tipo de
ranifestaciones sobre el total de emplaza-
mientos es muy elevado.
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La documentacién epigrafica: Gentilitates
I.a epigrafia ha aportado también interesantes
datos a los quc sc ha acudido en numerosas
ocasiones a fin dc lograr el esclarccimiento de
la estructura sociopolitica de los celtiberos
Durante un ticmpo se ha mantenido vigente
las tesis de A Tovar y |. Maluquer, segin las
cuales las gentilidades correspondieron en un
principio Gnicamente a los pueblos dc las pri-
meras oleadas indoeuropeas (entre los que se
encontraban los pelendones) v conservaron
su tradicidn durante largo tiempo debido a
gue estas poblaciones fueron arrinconadas a
las estribaciones montaiosds. Pard lus defen-
sores de esta interpretacion, cuando las po-
blaciones celtibéricas someten a estas pobla-
ciones, adquieren la organizacidn gentilicia, lo
que permitiria explicar como el sistema de
gentilidades se manifesté en algunos pueblos
celtibéricos, mientras en otros parece gue
nunca llegd a implantarse (TOvAR, A. 1967 232
ss; Maruouer, |1954: 14 ss)).
M. Salinas, sin embargo, se muestra con-
trario a estas conclusiones y mantiene que las
gentilitates deben hacerse extensivas a todos
los pueblos celtibéricos en cuanto miembros
de una diga» o «confederacion tribal» y no
Gnicamente a aquellos gue sojuzgaron a pue-
blos indoeuropeos anteriores (caso de los
arévacos con los pelendones) tomando de és-
tos su cstructura gentilicia (SALINAS, M. 1986
b:36-38). Ello vendria corroborado, a juicio de
Salinas, por dos hechos fundamentales: la
existencia de un mayor ndmero de inscripcio-
nes celtibéricas con referencia a gentilitates en
la Celtiberia Ulterior que en la Citerior, por un
lado, y la mayor proporcion de gentilitates en las
ciudades que las fuentes citan como arévucas
(Clunia, Uxama. Segontia) frente a aquellos
nlcleos mas cercanos a los pelendones (Numan-
tia y curso alto del Duero), por otro. De este
modo, Salinas niega que se pueda seguir
manteniendo la tesis segin la cual las gentili-

dades fueren introducidas en la Celtiberia tras

aace cetioerna tras

la restitucion de fronteras que beneficié a los

pelendones, una vez destruida Numancia en
el 133 a C (SALINAS, M. 1986 b:70).

A nuestro juicio este planteamiento de M.
Salinas, si bien introduce una intcresante
perspectiva dentro de la problematica de las
gentilitates, no toma en su justa consideracion
que los emplazamientos y nGcleos urbanos si-
tuados en el norte de la provincia del Duero
adolecen de una tradicidn investigadora y son
muchas las lagunas existentes en cuanto a su
conocimiento, por no hablar de la dispersion
del habitat existente en esta zona de la Mese-
ta, de fa que el propio Estrabén se hace eco

Asi, se ha destacado comunmente en las
inscripciones halladas en la provincia de Soria
una diferenciacion entre gentilicios en -um y
entre aquellos que lo hacen en -o{n). En opi-
nion de M. L. Albertos csta distinciéon explica-
ria la existencia de diferencias linguisticas en-
tre pelendones y arévacos y demas pucblos afincs
(ALRERTOS, M. L, 1975:24). A  Jimeno acepta as-
tas conclusiones de M. L. Albertos en su estu-
dio sobre la epigrafia soriana, aportando inte-
resantes datos cuantitativos: la existencia de
un predominio de los gentilicios indigenas en
-um (20 de un total de 35| frente a la menor
proporcion de gentilicios en -o(n) (9 en un total
de 35), y un escaso nimero de gentilicios ro-
manizados en -orum (Unicamente 2 casos) (JI-
MENO, A. 1980: 254-255).

Precisamente basandose en el estudio de
un conjunto de estelas procedentes de los va-
lles del Cidacos y Linares, U. Espinosa ha plan-
teado. recientemente. la posibilidad de que el
grupo de poblacion de esta zona geogrdfica no
fuese pelenddn —pese a lo que comdnmente
se ha venido manteniendo— sino un pueblo no
céltico, «reducto perviviente del iberismo», y de
nombre desconocido (ESPINOSA, U. 1992:906
ss). No cabe duda de que la tesis de U. Espino-
sa es atrayente por cuanto introduce una nueva
linea de discusion en el estudio, siempre pro-
blematic

lematico, de las poblaciones de la zona norte

de la provincia de Soria Sin embargo, conside-
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ramos que algunos de sus planteamientos, de-
rivados de una incorrecta interpretacion de la
cultura castrefia soriana, son discutibles. Por
otra parte, las estelas de lo que él denomina
COmMO «grupo unitario epigréfico en tierra de
Yanguas» carecen, como €l mismo reconoce, de
contexto arqueoldgico y creemos que ello es ya
de por si un elemento mas que suficiente para
plantear las hipotesis de trabajo con suma cau-
tela®. A nuestro juicio, los argumentos expues-
tos por Espinosa. para guien las estelas no pro-

NOTAS

| WATTENSERG, F, 1963: Las cerdmicas indigenas de Numan-
cia. BPH, V. Madrid. [dem: 1983. Excavaciones en Nu-
mancia. Campana de 1903. Monografias del Musco Ar-
queoldgico de Valladolid, 5. Valladolid

Respecto a la cronologia defendida por C. Alonso,
cigniendo las tes'a de Rosch Gimpera, para el esta-
blecimiento de los pelendones en la altimeseta so-
riana, ya se ha exvresado en otro lugar nuestrs opi-
nidn respecto a la excesiva elevacion de .a fecha
hasta el s VIII-VIl a C (BACHILLER, | A 1992:14).

Cn relacion a los tres mapas que presentemos es
necesario senalar gue conocemos la exisiencia de
algunos yacimientos mds, clgunos de ellos estdn
siendo estudiadas por nuestro companero y amigo
Fernando Morales, quien amablemente nos ha co-
muricado su existencla. Estos yacimientos no han
sido incluidos er. .cs mencionados mapas ya que.
dade la perspectiva diacrénica cor gue hermos enfo
cedo este analisis, hasta tanto no concluya el estu-
dio no conoceremos las diverses fases de ocupa-
cién de los mismos. Este mismo hecho se produce
con algunos otros poblados de la vertiente del Ebro,
para los ctales falta un estudio exhaustivo que esta-
blezca la seriacidn de materiales y su adscripcion a
los diferentes periodos

Una de las tltimas aportaciones sobre la discusion
de estos aspectos la constituye el estud:o de F Buri-
llo dedicado al origen de los celtiberos, en el que re-

N

w

N

ceden de una officina lapidaria sino que eviden-
ciarlan la existencia de unas gentes social
y culluralmente homogéneas, no son lo sufi-
cientemente solidos como para descartar defi-
nitivamente esta hipdtesis. Sobre este parti-
cular, J. Gomez-Pantoja parece defender el
planteamiento de que bajo la aparente
homogeneidad formal y decorativa de las este-
las de Yanguas no se encierre mas que la pro-
duccion de una officing lapidaria (GOMEZ-PANTOJA,
. 1992918)

coge las diversas explicaciones gue sckre este parti-
cu.ar se han venido sucediendo en los tltimas afos.
ademas de sistematizar la ‘nformacion arqueologica
procedente de las distintas drces de la Celtiberia
que pueda arrojar scluciones a este respecto (BURI-
L_0 F 1987) ’

5 Por su parte, G. Fatas ha manifestado los inconve-
nientes gque plantea la utilizacion del término «tribu»
por les connotaciones politicas que éste lleva consi-
g0 (FaTAs, G. 1981:212) y ha preferido p.antear la exis-
tencia de una «synmajia» o «koinon», ccmo instan-
cias politico-juridicas y militares de decisién con-
juntas entre los celtiberos, en vez de emplear ¢l
término de cconfederacion tribaly (FaTAs, G 1987)

6 Recientemente | Comez-Pantoja ha puesto de mani-
fiesto los riesgos que implica relacionar unos restcs
epigraficos carentes de contexto arqueoldgico con
la existencia de un determ’nado asentamiento, ade-
mas de sefalar ilustrativamente hasta qué punto es
crréneo considerar gue el lugar donde se documen-
ta el hallazgo de un epigrafe es precisamente el en-
clave originartio de le inscripcion (GOMEZ-PANTCIA, |,
1989). Contrasta esta opinidn, precisesmente, con la
argumentacion expuesta por U. Espinosa, para
quien las estelas por él estudiadas «no han via‘ado
mucho desde sus emplazemientos originarios», pe-
$€ a reconocer que descenoce su procedencia exac-
ta [Espinesa, U. 1992:904)
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