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n este trabajo se presentan los resulta-

dos parciales de la aplicacion de la meto-
dologia desarrollada en nuestro proyecto de
Tesis Doctoral orientado hacia el <Andlisis te-
rritorialy. En concreto, se ofrecen los relativos
a la delimitacion de los «grupo‘s territorialesy
prehispanicos en Gran Canaria, isla en la que
la territorialidad, dada su estructura politica
unificada, mas que un mecanismo de defensa
de las fronteras, corresponde a un grado de
distribucidn del poblamiento tendente a una
mayor captacion de recursos en un momento
de saturacion demografica

Fuentes y metodologia

La mctodologia sc basa en la consideracion
del medio como un conjunto de recursos que
es observado, valorado v explotado por las
sociedades que lo habitan y se inspira en el
analisis de la covarianza espacial entre la dis-
tribucidn de los recursos y la ocupacion del
territorio, procedimiento aplicado con éxito
en otros contextos espacic-temporales. Asi
pues, los recursos naturales son para este es-
tudio el sustralo geogralico sobre el que se
desarrolla la actividad humana.

Partimos de la reconstruccion cartografica
de la distribucion de los recursos naturales
para lo cual se valoran los factores' del medio
natural mas signicativos de acuerdo a la so-
ciedad analizada?, lo cual constituye la base
para construir una superfice cartografica de
analisis mediante la combinacion de los en-
tornos dBase y Surfer En el primero, previa
elaboracion de las tablas de cvaiuacion, se al-
macenan y se integran las valoraciones de los
factores del medio en una base de datos, des-
de la que se exporta a Surfer donde se cons-
truye una superficie tridimensional en la gue
las «z» corresponden a valores integrados de
los recursos naturales.

El objetivo final de este procedimiento es
la delimitacion de unidades territoriales topo-
l6gicamente conexas que presenten rasgos

comunes con respecto al conjunto de varia-
bles consideradas. Los limites de dichas uni-
dades son establecidos por el cambio del va-
lor de los recursos definiendo en la superficie
alabeada las isolineas del eje «z» que repre-
senten cambios cualitativos del vaior agrosii-
vopastoril del territorio, siempre y cuando la
covarianza entre los diversos factores objeto
de la integracion se mantengan dentro de los
limites que impidan la proliferacién de «islo-
tes». El resultado de este método es la delimi-
tacion de «comarcas homogéneas de recursos
naturalesy que son las unidades territoriales
bésicas en las que se realiza la ocupacién y
explotacidn del medio. Otra base de datos en
la que constan la localizacion y atributos? de
los asentamientos permite, aplicando progra-
mas de explotacion cartografica, utilizar geo-
graficamente los datos relativos al asenta-
miento.

La metodologia exige la utilizacion de
fuentes muy diversas (naturales, etnchistéri-
cas, arqueoldgicas y bibliograficas). Para la re-
construccion de los factores del medio natural
se utilizaron el Mapa de capacidad de uso del
suelo elaborado por |. SANCHEZ (1975), v los
mapas de clima, pendientes y distribucién de
la vegetacion del siglo XV realizados dentro
de nuestro proyecto de Tesis, todos ellos a es-
cala 1:100.000. La fuente basica que permitid
reconstruir el asentamiento prehispénico fue
el inventario realizado por C. MARTIN (1984) en
su Tesis Doctoral, completado por nosotros a
partir de otros trabajos, cronicas y fuentes et-
nohistéricas. Este inventario es necesaria-
mente incompieto y en ¢l se incluyen, exclusi-
vamente, asentamientos de habitacion, algu-
nos desaparecidos en la actualidad, pero re-
gistrados documentalmente.

Reconstruccién del modelo de recursos na-
turales

Los resultados del modelo de integracién de
recursos permiten diferenciar cinco clases de
recursos {fig. 1). Los recursos Muy Altos se lo-
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FIGUF

RECURSQS

CLASES DE

Valor medio 84 74

Porcentaje superf. 59 109

calizan en las grandes vegas agricolas, siendo
especialmente significativos en Galdar y Aru-
cas. La clase de recursos Altos domina en el
Nordeste, donde se distinguen tres sectores
bien diferenciados: el tridngulo noroccidental
comprendido entre los barrancos de Agaete y
Azuaje; el tridngulo nororiental que se extien-
de entre los barrancos de Azuaje y Guinigua-
da: de forma discontinua entre este tiltimo y
Guayadeque y, por tltimo, en el Valle de La Al-
dea. Los recursos Medianos caracterizan todo
el sector Nordeste delimitado por los banan-
cos de Agaete y Tirajana. Localmente se distri-
buyen en distintos sectores del Suroeste, don-
de dominan los recursos Bajos y Muy Bajos.
Basandonos en los resultados cartogréficos
de la reconstruccion distinguimos doce co-
marcas de recursos (fig. 11).

La ocupacién prehistérica del territorio

Los principales problemas especificos que
plantea el estudio de la ocupacion prehistéri-
ca del territorio son, a nivel sincronico, la im-
posibilidad de conocer la totalidad de los
asentamientos de habitacion y, a nivel diacré-
nico, la dificultad para distinguir entre los
asentamientos habitados en un momento da-
do, en nuestro caso el siglo XV y el total de
asentamientos conocidos. Por otro lado, mu-
chos yacimientos han desaparecido debido a
varias razoncs. por haber sido elegidos para el
asentamiento de la poblacién europea, que
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los modifica o destruye; por la expansion de la
agricultura de exportacién de los dltimos si-
glos; por el proceso urbanizador del presente
siglo, o por la desidia de las autoridades y de
la poblacion (GRAU-Bassas, 1980; MARTIN, C,
1984). En general, se puede afirmar que los
grandes poblados se encuentran practica-
mente desaparecidos o cubiertos por asenta-
mientos actuales.

— La poblacién

Aungue no existe una wial unanimidad en re-
lacion a la caracterizacion cultural de los anti-
guos habitantes de la isla, parece existir un
consenso a la hora de distinguir dos culturas
o fases culturales correspondientes a dos gru-
pos humanos diferenciados que. en el mo-
mento de la Conquista, se encontraban fuerte-
mente interrelacionados: el denominado
esustrato pancanario» y <los pobladores me-
diterraneos», grupo este Gltimo que presenta
una distribucién restringida a las Canarias
orientales. La poblacion de sustrato, de tradi-
cion capsiense, habitaba y enterraba en cue-
vas naturales, practicaba la ganaderia extensi-
vay la agricultura de secano y conocia la cera-
mica. Los mediterraneos, que llegan con pos-
terioridad, vivian en casas de piedra seca y
cuevas artificiales, enterraban en timulos de
piedra seca, practicaban la agricultura de re-
gadio y secano, la ganadetria y conocian la ce-
rdmica pintada.

© Unrvarsidad de Las Palimas de Gran Canana Bibboleca Unewratana Memona Diply de Cananas. 2005
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Fip. ff. Comarcas de recursos naturales.

La poblacion de Ja isla, a nivel cuantitativo,
fue numerosa y en torno a los siglos XIV y XV
se encontraba fuertemente concentrada en
grandes entidades, entre las que destacaron
Telde, Arguineguin vy Galdar. La cantidad de
10000 hombres de pelea, citada por Gadifer
(LE CANARIEN, 1980} para principios del siglo
XV se repite en varias fuentes (Sedefio, Escu-
dera, Marin y otras, en MORALES, F, 1978). Se-
defio matiza el dato, asignando 6.000 a Telde v
4.000 al <otro hermano» (MORALES, F, 1978:

441), ABREU {1977} aumenta la cifra hasta
14.000, 10000 en Telde v 4.000 en Galdar,
mientras que TORrIANI (1978) eleva la pobla-
cion total de la isla a sesenta mi) almas
{60.000), cifra que no resuita muy exagerada si
tenemos en cuenta los datos existentes relati-
vos a la gran cantidad de ancianos (ScHwi-
DETZSKY, 1963) v la practica del infanticidio fe-
menino como estrategia destinada a controlar
¢l crecimiento de la poblacion; en realidad,
sblo supone, en relacion con el dato de Abreu,

£ Universiaad 36 Las Paimas 9o Gran Canana BIbkOca Urnaestata Memona D ge Cananas, J00%
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un coeficiente habitante/hombre de pelea de
472, No obstante, §. ALvarez (1981) considera
que TORRIAN] exagera la cifra y ofrece una esti-
macion de 25.000 habitantes, y R. GONZALEZ vy
A TEJERA {1981) proponen, a partir de los da-
tos de ABREU, un méximo de 30.000-35.000 ha-
bitantes, cantidad de la que resulta un coefi-
ciente de sélo 2,1-25. En cualquier caso, la
practica del infanticidio femenino es un indi-
cador de que el contingente demografico su-
perd la oferta de recursos del medio.

— Condicionantes del poblamiento

La poblacidn mediterrdanea, conocedora de
las practicas agricolas dc regadio vy las técni-
cas constructivas de casas y cuevas artificia-
les, sc asentd con preferencia en zonas llanas
con suelos fértiles en las proximidades de
cauces permanentes de agua, con palmerales
y bosques terméfilos. Las vegas agricolas fue-
ron los ecosistemas preferentes y en ellas se
produjeron importantes concentraciones po-
blacionales. Los «oasis de barrancos en V»
constituyeron la siguiente localizacidn prefe-
rencial, aunque la fuerte presion demografica
de fines del siglo XIV hizo también atractivos
los barrancos de menor envergadura, las gran-
des calderas erosivas del interior y las rampas.
La eleccion de este tipo de fdbitat permitio a
estos pobladores extraer gran cantidad de ali-
mentos provinientes de la agricultura de rega-
dio de fondo de barranco, la agricultura cerea-
lista del piso terméfilo, los pastos de los pisos
basal y termofilo, la recoleccion de moluscos y
crustéceos, y la pesca. Los palmerales y los
hosques terméfilos suministraron lefia, made-
ras, fibras y frutos.

La poblacién de «sustratos, con un ecotipo
pastoril ligado a las cuevas naturales como lu-
gar de residencia, tuvo menores posibilidades
para elegir su emplazamiento por lo que todo
el sector centrooccidental escaso en recursos
agricolas, y por tanto evitado por la poblacién
de tradicion mediterrdanea, quedd bajo su
control. Su distribucidn corresponde al patréon

de asentamiento descrito para la isla de Tene-
rife (GONZALEZ, R. et al. 1990) muy dependiente
de la existencia de cuevas artificiales.

— Organizacion politico-territorial
La unidad politico-territorial elemental fue la
«tribu», cuya poblacion se estima entre 3.000 y
5.000 habitantes {GRaNDIG, E., 1987). La cuenca
hidrogréfica fue, en lineas generales, su uni-
dad territorial natural de explotacion, ya que
incluye diversos ecosistemas y permite la co-
municacion costa-costa y costa-cumbre, todo
lo cual favorecidé un alto grado de autosufi-
ciencia basado en la explotacion agricola, ga-
nadera y recolectora. Los grandes ntcleos de
poblacién se localizaron en los alrededores
de los suelos (ertiles de los palmerales y bos-
ques termdfilos en los cauces bajos de los ba-
rrancos, que permitieron una alta densidad de
poblacion, mientras que en el resto de la
cuenca pequenos grupos poblacionales prac-
ticaban la ganaderia, la agricultura de secano
y la recoleccion (GRANDIO, E., 1987). En cuanto
a su numero, ABREU (1977) cita para 1461 una
lista de representantes de 10 «reinos»: Galdar,
Telde, Agiiimes, Tejeda, Aquerata, Agaete. Ta-
maraceyte, Artevirgo, Atiacar y Arucas, en la
gue faltan representantes de las tribus de Fa~
taga, Arguineguin, Tirajana y Mogan, ausentes,
segln E. GRANDIO (1987), por su reducido ta-
mano y por conservar cierta autonomia basa-
da en su ecotipo pastoril, con lo que el nime-
ro de las tribus debié ascender a catorce.

A diferencia de otras islas donde se con-
solidd exclusivamente un «sistema de jefatu-

ra», en Gran Canaria

existicron
wrah cana XIGUCron

O

i rganos de go-
bierno supratribales: el guanartemato vy el fai-
canato. Estas instituciones surgen en un esta-
dio final, con posterioridad a 1375 (ALVAREZ,
1982), en sustitucion del consejo de jefes de
tribu (ALvAREZ, 1981), para dirimir las querellas
y unificar las tribus enfrentadas a causa del
aumento de la competitividad por el dominio
del territorio originada por el fuerte creci-
miento demografico de fines del siglo XIV. Ini-
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cialmente este nuevo poder se encontraba
centralizado en Galdar, pero durante los anos
anteriores a la Conquista, al menos desde
1449, se divide en dos, Galdar y Telde (Crénica
Ovetense, en MORALES, F, 1978; ALVAREZ, 1981),
para volversc a unificar en Galdar a partir de
1467. Segin |. ALvAREZ (1981), para quien el to-
tal de tribus ascendidé sdlo a doce, Galdar
agrupaba bajo su control a las tribus del No-
rocste? y Telde a las del Sureste®,

La linea divisoria entre ambas demarca-
ciones present® un tramo claro, el Barranco
Guiniguada, y otro mas confuso gue debid si-
tizarse en el Barranco de Mogén o el de Arsui-
neguin. Nosotros, dada la corta vida del gua-
nartemato Dicéfalo (1440-1467, en ALVAREZ
1981), pensamos que solo llegd a existir con-
solidado el tramo del Guiniguada, quedando
el tramo Sur impreciso bajo el control del gru-
po de Arguineguin que conserva cierta auto-
nomia; de hecho, el poblado de Arguineguin
es el tercer gran nicleo citado en las crénicas
normandas (LE CANARIEN, 1 980), con <sefioresy
propios {Sedefio, en MARTIN, C, 1984). Como
quiera que sea, esta linea divisoria, de direc-
cién Nordeste-Suroeste, es perpendicular al
eje ecoldgico (Noroeste-Sureste) y permitio la
explotacion de las dos grandes unidades de
recursos de la isla: Alisiocanaria y Xerocanaria
(SANTANA, A. y PEREZ-CHACON, E, 1991). Asi
pues, la explotacion combinada y comple-
mentaria de diversos nichos ecoldgicos esca-
lonados en altura permitié al guanartemato y
en menor medida a la tribu, un elevado grado
de autarguia.

— (lases y distribucién de los asentamien-
tos

Atendiendo a una clasificacién multifactorial
en la que se considera patron de asentamien-
to, jerarquia, localizacion respecto a los recur-
sos, clasificaciones previas (MARTIN, C, 1984;
GRANDIO, E., 1987), contingente demografico
estimado a partir del namerc de unidades ha-

bitacionales, cronicas v fuentes etnohistori-

cas, distinguimos cuatro clases de asenta-
mientos (fig. [11):

Protourbano: So6lo se incluyen aquf los gran-
des ntcleos agricolas de vega, «oasis de ba-
rrancos en V» (MARTIN, C., 1984) y «capital de
barranco» I(GRANDIO, E., 1987), recogidos en las
crénicas, con una estructura definida como
protourbana (MaRTIN, C., 1984). Estos asenta-
mientos, muy dependicntes de determinadas
condiciones ecoldgicas (alta fertilidad del
suelo, bajas pendientes, agua cotriente, etc),
son poco numerosos (solo 12) y salvo un caso
{Arguineguin), se localizan sobre recursos Muy
Altos, Altos y Medianos, mostrando un eleva-
do grado de concentracion. Se distinguen dos
agrupaciones: Galdar y Telde.

Costero. Comprende al «patrén residencial
de costar de C. MARTIN (1984) y los «poblados
costeros» de E. GRANDIC (1987). Estos asenta-
mientos (22 en total) forman tres claras agru-
paciones: Galdar, Telde y La Aldea. Sus condi-
ciones de asentamicnto —costa y proximidad
a asentamientos Protourbanos, de los cuales
se irradian— explican esta particular distribu-
cion. El caracter «marginal» de esta clase de
asentamientos justifica a su vez la localizacion
sobre recursos Muy Bajos, que fue comple-
mentada con la explotacion del ecosistema li-
toral.

Grupos poblacionales: Se corresponde con los
asentamientos de rango secundario, agricolas
o pastoriles, e incluye los asentamientos de
«cauce medio y alto dc oasis de barranco en
V> y «patrdn residencial de montafia» de la
clasificacion de C. MARTIN (1984), algunas «ca-
pitales de barrancoy sin estructura protourba-
na clara, los «poblados de enlace» y el <hdbitat
pastoril» de la clasificacion de E. Granpio
(1987). En esta clase se observan dos claras
preferencias: una sobre recursos Medianos
(17 asentamientos) y otra sobre recursos Muy
Bajos (11 asentamientos). No obstante, un ma-
yor conocimiento de esta clase de asenta-
mientos, gue permitiera distinguir claramente
entre ambos ecotipos, probablemente posibi-
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Fig. 111 Distribucién de los asentamientos por clases.

litaria establecer una diferenciacion entre los
asentamientos agricolas, de distribucién mas
agrupada, vy los pastoriles, previsiblemente
maés aleatoria.

Hédbitat disperso: Aqui se incluyen el «fAdbitat
disperso», el <hdbitat de contacto» (GRANDIO,
E., 1987) y los refugios ocasionales. La abun-
dancia (58 en total) y distribucion de esta

clase de asentamientos se comprende en el
marco de la presion demografica de fines del
siglo XIV, la cual se traduce en la dispersion
de pequefios grupos familiares que ocupan
zonas de recursos Medianos y Bajos. No
obstante, su ecologia es muy amplia, pues
estan presentes sobre loda clase de recur-

505,
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FIGURA IV
DE FRECUENCIAS AB
SENTAMIENTOS EN RELACION A LOS RECURSOS

E LAS CLASES DE

\

Protourbano 4 5
Costero 0 1
Grupo poblacional 3 3
Habitat disperso 4 10
TOTAL 11 19

Analizando la covarianza entre el conjunto
de los asentamientos y los recursos (fig. IV y V),
se observa una clara tendencia a la localiza-
cién sobre dreas con recursos menores. Sobre
recursos elevados, los asentamientos fueron
més populosos y agrupados procurando no
ocupar las tierras de cultivo —de hecho las ca-
pitales de los Guanartematos se asientan
sobre islotes no cultivables de las vegas—,
mientras que sobre recursos menores, la po-
blacién, para adaptarsc a unas condiciones de
vida mas precarias, se dispersa en numerosos
pequefios asentamientos. Estos datos apun-
tan hacia un poblamiento en fase saturada
con tendencia a la uniformidad, en el que se
ocupan todos los espacios de recursos mas
elevados de la isla, fenémeno propio de socie-
dades agricolas con fuerte aumento de la
competitividad originado por un gran creci-
miento de la poblacién, ya que no sélo au-
menta el namero de habitantes, sino el total
de los asentamientos."

Agrupaciones territoriales (fig. V).

El analisis precedente permite distinguir die-
ciocho «agrupaciones territoriales», entendi-
das éstas como conjuntos de entidades de
poblacion que mantienen un mismo patrén
de asentamiento y una localizacién similar
respecto a los recursos. Para ello, de acuerdo
con una idea muy extendida entre los arqued-

2 0 1 12
7, 5 11 22
17 9 8 43
21 14 9 58
45 28 32 135

logos, partimos de la suposicion de que «un
grupo humano empleara a la larga aquellos
recursos dentro de su lerritorio cuya explola-
cién sea econdmica, y que estén al alcance de
la tecnologia disponible. Bajo esta suposicion,
un vyacimiento emplazado en un territorio
compuesto en gran parte por terrenos de pas-
to (en nuestro caso con recursos menores) es-
taria habitado por grupos dedicados a la ex-
plotacién de herbivorosy (VITA-FINZI y HIGGS,
1970, cn HODDER, 1. y OrRTON, C,, 1990: 257).
Empleamos el término cagrupacion terri-
torial», y no el de «tribu», en tanto que este al-
timo implica relaciones familiares, reales o an-
cestrales. técnicas de tradicién comdn y unas
relaciones de oposicién estructural con otras
unidades de nivel equivalente, aspectos no
considerados en este trabajo. No obstante,
empleamos las denominaciones que vienen
aplicandose a las tribus, pues entendemos
que las agrupaciones territoriales reflejan, en
gran medida, la organizacion tribal. Los limites
geograficos establecidos para estas «agrupa-
ciones territoriales» deben entenderse como
aproximados y se establecen, en cada caso, en
funcion de la distribucién de los asentamien-
tos respecto a las comarcas de recursos natu-
rales y los limites fisiograficos, por ejemplo
barrancos o divisorias hidricas, y mas que
limites de caracter defensivo son entendidos
como limites a la capacidad de captacion de

DUREasT M Las Paimas 0o Gran Carena Bithoteca Limarstany Memona Dpey de Cananas, 2005
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Fig. V Asentamientos v comarcas de recursos.

recursos del colectivo. Distinguimos agrupa-
ciones agricolas y pastoriles.

— Agrupaciones agricolas
Incluye ¢l mayor nimero de agrupaciones
descritas y presentan las siguientes caracte-
risticas:
— Hdbitat en casa o cueva artificial.
— Grandes concentraciones poblaciona-
les.
— Localizaciéon en recursos Muy Altos,
Altos y Medianos.

— Economia basada en la préactica
de la agricultura intensiva de rega-
gadio y secano, con ganaderia exten-
siva y explotacién del ecosistema
costero,

— Estructura socioecondémica plena-
mente integrada en los guanartema-
tos.

Atendiendo a las caracteristicas ecolégi-
cas de su emplazamiento distinguimos tres ti-
pos: Agrupaciones de Vega, Agrupaciones de
Barranco y Agrupaciones de Bosque.

D Univisidad de Las Paimas de Gran Canana Bibboleca Unberatana Memona Dighs de Cananias 2005
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Fig V1 Agrupaciones territoriales.

Agrupaciones de Vega.

Se trata de cinco agrupaciones establecidas
en las mas importantes vegas agricolas de la
isla.

Gdldar: En el momento de la Conquista era
el centro politico de la isla. Estaba integrado
por «capital de barranco», «poblados coste-
ros» y «poblados de enlace». La cabecera se
localizé en la actual villa de Galdar, complejo
habitacional que comprendia varias entida-
des en cueva artificial y casas. La preeminen-

cia del Guanartemato de Galdar sobre Telde
no se explica por el contingente de poblacién,
sensiblemente inferior segln las crénicas, si-
no que debié cstar basada en su poder eco-
némico. Recientes excavaciones realizadas
por C. MARTIN desde 1989 en el entorno de la
Cueva Pintada de Galdar parecen apuntar ha-
cia un posible comercio o contactos con las
grandes civilizaciones medievales en torno al
1.000 d.c. (ceramica tardorromana, arabe y ba-
jomedieval). El grupo ocupaba toda la plata-

© Univarzicad do Las Faimas de 5ran Canana Bitsoleca Uniwrstara Memona Dighy de Cananes. 2005
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forma costera de la Comarca del Noroeste, de
recursos Muy Altos, entre los barrancos de
Agaete y Azuaje, por debajo de la laurisilva, cx-
plotando palmerales, matorrales xcréfilos y
bosques termdfilos

Telde: La agrupacion dc 'lelde tenia como
capital el complejo Tara-Cendro, en la vega de
Telde, alrededor del cual se localizaban pobla-
dos costeros y poblados de enlace. Se exten-
dia entre los barrancos de Guiniguada y Agua-
tona, en una extensa zona de recursos Medios
y, en menor medida, Altos, en tormo a Telde.
Explotaba la Comarca del Este, especialmente
el scctor meridional de Los Lomos de Las Pal-
mas y el sector septentrional de la plataforma
costera del Este, integrado por palmerales,
matorral xerdfilo y bosque terméfilo, aproxi-
madamente, por debajo de Jos 600 m. de alti-
tud.

Arucas: La capital se localizd en la Vega de
Arucas y su drea de influencia abarcaba el sec-

tor comprendido entre los barrancos de Azua-
je y Tenoya-Teror, de recursos Altos, por deba-
jo de los 600 m.

Tamaraceite: La capital se localizo en la Vega
de Tamaraceite, en las proximidades del cono
volcanico del mismo nombre, explotando el
sector Noroccidental de Los Lomos de Las
Palmas y La Isleta, cntre los barrancos de Gui-
nigtiada y Tenova-Teror.

La Aldea: El Valle de La Aldea estuvo den-
samente poblado, con un elevado nimero de
asentamientos localizados cn ¢l Valle y el Ba-
rranco de Tocodoman, todos sobre recursos
Altos, que tuvieron su capital en el Lomo de
los Caserones.

Agrupaciones de Barranco.

Son siete agrupaciones que realizaron la ex-
plotacion de los barrancos mas fértiles de la
isla.

Arguineguin Bajo: El cauce bajo de este gran
barranco estuvo habitado por una de las agru-
paciones mas populosds yue representa urn
poblamiento tipico de «oasis de barranco», en

el quc se incluye el tercer nacleo poblacional
mas grande de la isla: Arguineguin.

Arguineguin Alio: En el cauce alto del Ba-
rranco de Arguineguin se localiza un pobla-
miento basicamente compuesto de grupos
de casas asociadas a recursos Bajos que se
explica porque las condiciones locales, no re-
presentables a la escala del modclo de recur-
sos, permiten la practica de la agricultura de
regadio en los fondos de los valles en artesa
que constituyen la cucnca alta del barranco
(Soria y Cercados). Probablemente fuese un
grupo dependiente del grupo de Arguineguin
Bajo.

Agtiimes: Esta importante agrupacion po-
blacional estéd asociada al sector medio de las
Rampas del Este, de valor Mediano. La rela-
cion de Abreu cita una tribu con esta denomi-
nacion, con capital en Agliimes que compartio
con otras agrupaciones la explotacion de la

comarca del Sureste.

Agaete: La agrupacion de Agaete, con capi-
tal en Agaete, explotd el cauce bajo y medio
de los barrancos de Agaete y Guayedra, sobre
recursos Medianos.

Mogdn: Esta agrupacién, con capital en
el cauce alto del Barranco de Mogan, se ex-
tendio por la Comarca del Suroeste, ocupan-
do los barrancos de Mogan, Tasarte y la
cuenca alta de los barrancos de la Rampa de
Tauro, sobre recursos de valor Mediano y
Muy Bajo.

Fataga: Denominamos asi a una agrupa-
cién asociada a los recursos Medianos del Ba-
rranco de Fataga y la Rampa de Amurga. Debid
SCr una agrupacion de econotnia agropastoril,
con un importante nicleo agricola en las pro-
ximidades a Maspalomas y nicleos agropas-
toriles asociados a la Rampa de Amurga.

Tirajana: Posiblemente relacionado con la
agrupacion de Fataga, hacia el interior de la
Caldera de Tirajana, se localiza un poblamien-
to integrado por poblados donde el hdbitat
dominante es en casas, también

sos Medianos.
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Agrupaciones de Bosque.

Solo dos agrupaciones, una localizada en pi-
nar y otra en el interior de la laurisilva, se si-
tuaron en el interior de los bosques.

Tirma: Se trata de poblados de casas aso-
ciados a una zona de recursos Medianos, lo-
calizados en torno al llano de Tirma, en el pi-
nar de Tamadaba. Posiblemente se tratase de
un poblamiento de colonizaciéon interior, de-
pendiente de la agrupacién de La Aldea o
Agaete.

Utiaca: Hacia el interior de la Cuenca del
Guiniguada se localizd una de las tribus rela—

cionadas en la lista de embajadores qu

ABREU (1977): Atiacar (¢ Utiaca?). Aunque algu-
nos autores dudan de su existencia, lo cicrto
es que en torno a Utiaca, en el bosque de lau-
risilva, asociado a la zona de recursos Altos y
Medianos de la cuenca media-alta del Guini-
guada, se articula una agrupacién de asenta-
mientos con casas y cuevas de habitacion.

— Agrupaciones pastoriles
Aqui se incluyen grupos de asentamientos
quc presentan las siguientes caracteristicas:
—  Hdbitat en cucva natural acondiciona-
da localizado en fortalezas naturales,
las «fuerzas», y «riscos».
— Localizaciéon sobre recursos Bajos y
Muy Bajos.
— Economia pastoril.

NOTAS

| Sustrato matematico que equivale a una variable in-
dependiente, candnica u ortogonal, que no puede
ser expresada por otros factores y que encierra en si
una combinacién lineal de variables a las que le sirve
de soporte (Diaz, ]., 1982).

2 En nuestro caso los factores del medio mas signifi-
cativas son la pendiente, la capacidad de uso agrico-
la del suelo, la vegetacion y el clima.

3 En nuestro caso los campos de esta base de datos

—  Préctica dc la agricultura de secano y
de pequenos huertos de fondo de ba-
rranco.

— Resistencia a la Conquista castellana,
que denota cierta independencia de
la estructura guanartemal.

Se distinguen sélo cuatro agrupaciones:

Tejeda: La agrupacion de Tejeda, en la co-
marca del mismo nombre, se articulaba sobre
el Bentayga. Es el grupo poblacional mas im-
portante perteneciente al patron pastoril, Los
asentamientos se localizan sobre recursos
Muy Bajos, explotando los recursos Bajos pa-
ra la ganaderia. No obslaule, se localizan aqut
asentamientos con casas pertenecientes a pe-
quenos grupos de tradicion mediterranea.

Ajodar: Alrededor de la Montana de las Lo-
bas (Ajodar) se articula una agrupacion pasto-
ril que posiblemente explotd el Macizo de
Gligti, en el que dominan los recursos Muy
Bajos.

Guayadeque: Es el comp lc}o habitacional-
funerario mas extenso de la isla. Se localiza
en las escarpadas paredes del tramo medio
del Barranco de Guavadeque, de recursos
Muy Bajos, paso natural en el transito cum-
bre-costa del Este de la isla.

Ansite: Se localiza en el cauce medio del Ba-
rranco de Tirajana y en torno a la Montana de
Tederal, sobre recursos Baios. El ntcleo pobla-
cional podria estar en la Fortaleza de Ansite.

registran la localizacion («x» e cy» del sistema de refe-
rencia adoptado), denominacién del yacimiento, si-
tuacion, patrén y clase de asentamiento.

4 Agdldar ~Galdar—, Arehicad —Arucas—, Al Aqueta-
ta —Moya—, Agahet —Agacte—, Teheda —Tejeda— y
Ar-tebirgun —La Aldea.

5  Tildet —Telde—, Ad-tamarasit ~Tamaraceite—, Aruti-
hakkan —Utiaca—, Agliimes, Atddir-ahannaga —Tira-
jana- - y Arguineguin.
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