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Resumen

Con este articulo se pretende ademas de dar a conocer una parte de los trabajos arqueolégicos
realizados en el yacimiento de La Restinga, analizar y valorar el protocolo para analizar las pautas de
rotura y erosién de los fragmentos ceramicos del yacimiento. Con este estudio se aporta informacién
para comprender por un lado cémo llegaron los restos arqueolégicos al espacio donde se identifican
y por otro, conocer la caracterizacién tafonémica y el remontaje de la cerdmica identificada en dos
unidades estructurales diferenciadas, en un espacio habitacional y en otro que, consideramos de
desecho.

Palabras Claves: Remontaje ceramico, Tafonomia de cerdmica, Sociedades prehispdnicas, Islas
Canarias, Metodologia.

Abstract

As well as bringing to light some of the archaeological work carried out at the site at La Restinga
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(Telde, Gran Canaria), the present article reviews and assesses the protocols for analysing patterns of
breakage and erosion of the ceramic fragments found there. The article examines, on the one hand,
how the archaeological remains came to be there where they were identified, while on the other, it also
considers the taphonomic characterization and restoration of ceramics found in two distinct structural
spaces: one residential and another a waste area.

Keywords: Ceramic Restoration, Ceramic Taphonomy, Pre-Hispanic Societies, Canary Islands,
Methodology.

1. INTRODUCCION

Tradicionalmente el estudio de la ceramica arqueolégica se ha centrado
en el andlisis de los atributos morfolégicos, tipolégicos y tecnolégicos, al ser
considerada como uno de los artefactos mas susceptibles de ser modificados
por los grupos humanos convirtiéndose en el reflejo de su capacidad creativa y
en uno de los restos que, a partir de las sociedades productoras de alimentos,
aparecen en mayor medida en los yacimientos arqueolégicos. Ademas, ha sido
considerada como un fésil director en muchas culturas convirtiéndose en objeto
de periodizacién y de funcionalidad. Asi, se han desarrollado acercamientos
derivados de los trabajos originales de Schirrer (1972, 1983, 1987), donde se
intentan rastrear los procesos que van desde la fabricacién y uso de la cerdmica
hasta su descarte, abandono, e incluso su reaprovechamiento (GoNzALEz RuisaL,
2003). Para ello se han generado metodologias de trabajo que estudian, no solo el
nimero minimo de recipientes existentes en un depésito arqueolégico a través
de su remontaje, sino la utilizacién del estado de conservacién como una variable
mas para el estudio de la evolucion del registro ceramico (D1 Prabpo y CasTro,
2014) y con el del propio contexto arqueolégico.

No se ha tenido en cuenta o ha sido considerada irrelevante, toda aquella
informacion relacionada con su estado de conservacién y la representacion para
el conocimiento evolutivo del propio espacio arqueolégico y de las dinamicas
de uso y abandono del mismo. Sin embargo, se hace necesario conocer cémo esa
cerdmica aparece en el registro arqueolégico y como ha llegado a formar parte de
éste para intentar comprender toda su evolucién, desde su creacién por parte del
alfarero/a, hasta su abandono o fragmentacién y su posible reutilizacion.

El presente trabajo se centra en el estudio de la ceramica procedente de los
trabajos arqueoldgicos realizados en el yacimiento de La Restinga (Telde, Gran
Canaria) donde se ha seleccionado més de la mitad de la muestra ceramica
recopilada durante la excavacion arqueolégica, concretamente el 61,50%, lo que
supone una buena representacion y seleccién del conjunto arqueolégico.

Tras el examen de las pautas de rotura, remontaje y erosion de la cerdmica
se han podido plantear algunas propuestas interpretativas sobre su deposicion.
No obstante, son unas conclusiones iniciales que nos permiten argumentar que
se trata de residuos o fragmentos de cerdmicos fragmentados en otro lugar y
depositados en el espacio donde han sido recuperados.
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2. EL CONTEXTO DEPOSICIONAL. LA RESTINGA

El poblado de La Restinga se encuentra situado en la desembocadura del
Barranco de Telde, al este de Gran Canaria en una pequefa meseta que conforma
una pequefia isleta que penetra en el mar. Ha sido un drea muy deteriorada por
la accién antrépica (Fig. 1).

Conocido desde la década de los 40 del siglo pasado por las tareas del
Comisario de Excavaciones Arqueolégicas en Gran Canaria D. Sebastian JIMENEZ
SANCHEZ (1946), no ha sido hasta los afios 70 cuando D. Juan Francisco NAVARRO
MEepEROs (1990), lleva a cabo la primera intervencién arqueolégica en el lugar,
dando comoresultado la existencia de una estratigrafia arqueolégica. Sin embargo,
los trabajos en el yacimiento no continuaron hasta que en el afio 2013 (2013 a
2015) cuando la empresa «Tibicena. Arqueologia y Patrimonio S.L.» interviene
con unos objetivos claramente patrimoniales, es decir, recuperar y poner en valor
un espacio arqueolégico muy degradado. En esta tltima actuacion se excavan,
consolidan y acondicionan varias arquitecturas indigenas.

Se documentan en total una docena de estructuras, todas de piedra seca,
la mayor parte construidas a partir de plantas cruciformes, atribuibles a casas
y una serie de recintos cuya funcionalidad aun no parece clara e interpretados
con diferentes funciones. Ademas, hay que resaltar la existencia de estructuras
funerarias (JIMENEZ SANCHEZ, 1946), hoy totalmente desaparecidas.

Este yacimiento es un ejemplo claro de los poblados que se configuran a
partir del siglo x generando una ocupacién diferencial del espacio (MORENO et
al., 2022). Estos vienen caracterizados por la construccién de casas de piedra, con
espacios funerarios aledafios, en cistas o fosas, documentandose en algunos casos
la presencia de grandes estructuras de tendencia cuadrangular, asi como un muro
perimetral que encierra todo el poblado, como sucede en los casos, de Tufia (Telde)
o Punta Mujeres (San Bartolomé de Tirajana). Es importante resaltar la atencion
que se presta a la muralla y al recinto rectangular. Asi, respecto a la primera, su
uso defensivo quedo inicialmente descartado (NavarRrRO MEDEROS, 1990: 229), tanto
por su ubicacién como por el tamafio y porte de la misma, proponiéndose una
funcién més delimitadora que de proteccion.

Mientras que el recinto rectangular parece corresponderse, segin los datos
aportados por las fuentes etnohistéricas (NavarrO MEDEROS, 1990: 230), como
un espacio para funciones o actividades de justicia, pudiendo también tener
una funcién de redil (SOLER et al., 1987: 69). También, mds recientemente, se han
atribuido a estos espacios como lugares de almacenamiento comunitario (ONRUBIA
PiNntaDO, 2003).
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Figura 1. Localizacién de La Restinga en la isla de Gran Canaria, en el municipio de Telde, Espana.

Los trabajos arqueolégicos definieron con los ntimeros 1 a 7 (E-1 a E-7) a las
casas o estructuras cruciformes exentas o con recintos adosados, mientras que las
estructuras E-8, E-9 y E-10 presentan plantas diferentes donde la primera (E-8)
tiene dos estancias de tendencia cuadrangular adosadas e intercomunicadas. La
E-9 estd definida por dos estancias de planta de tendencia oval adosadas y con
accesos independientes y, la E-10 es una estructura rectangular de unos 25 m. de
largo por 15 m. de ancho. Por tdltimo, las estructura E-11 y E-12 conforman junto
con la E-10, un agregado de recintos en la parte Norte de la plataforma que define
al poblado.
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Figura 2. Imagen de las Estructuras E7 y E7b.

Para el presente trabajo se ha seleccionado la muestra ceramica de las
estructuras 7 y 7b (Fig. 2). La E-7 es una construccién de planta cruciforme,
dispuesta en ligera pendiente y con la entrada abierta hacia el Sureste, construida
a base de grandes cantos rodados de playa, mientras que la estructura E-7b, es un
recinto circular adosado a la E-7 por su esquina SW, sin acceso reconocible.

TaBrLa 1
Dataciones. DirectAMS (Seatle USA)

. L Rangos -
ot | 1 |y | Bt | Domiion | S | 30| bt
gratt Cal AD gma)

EI;EZS6€ , 1224-1236 | 0,021

- UE125L1 | Hueso | 707 +42 | 1241-1317| 0,760 1285
D-AMS :
i 1353-1390 | 0,219
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Fuente: ALBERTO et alii., (2017).

En cuanto a la cronologia del poblado, la estructura E-7, nos confiere un uso
entre los siglos xm y xiv dC cal., mientras que la estructura E-7b, adosada a las
paredes de E-7, aport6 unas fechas entre los siglos XII y XIII dC cal. (Tabla 1).

3. METODOLOGIA

Este trabajo pretende continuar con nuestro aporte en el estudio del potencial
informativo de la cerdmica sobre las dindmicas a que ha estado sometida desde
que fue descartada y hasta llegar a manos del arqueélogo (ORTON ef al., 1997: 241-
244; BLanco GoNzALEz, 2014: 89-108). De igual forma, se ha realizado un esfuerzo
por intentar casar los diferentes fragmentos entre si, no con animo de estudiar las
formas existentes, sino con la intencién de, por un lado, ahondar en la presencia y
ausencia de piezas del mismo recipiente, por otro, poder estudiar las trayectorias y
el movimiento de los fragmentos documentados, y finalmente, analizar a través de
esta movilidad la existencia de diferentes patrones tafonémicos y sedimentarios.

Se afronta una valoracién cuantitativa y cualitativa de los materiales
arqueolégicos, en particular la cerdmica. Para ello realizamos un estudio
estadistico para normalizar los datos y comparar unidades estratigraficas que a
priori tienen una génesis diferente, se ordenaron las evidencias de las unidades
a través de balances numéricos y representaciones gréficas. Luego hemos hecho
un andlisis discriminatorio dividiendo las unidades en dos grupos basados en el
origen de su formacién y una prueba discriminatoria para comprobar si también
eran distintos estadisticamente. Posteriormente se realizaron diferentes pruebas
estadisticas de cardcter exploratorio para analizar las relaciones existentes entre
las unidades y también entre el registro.

Estamos ante una metodologia ya aplicada y ensayada en otros contextos
(BLanco GonzaLez, 2014; BLanco y CHAPMAN, 2014) y que trata de combinar la
informacién de las unidades estratigraficas identificadas con los materiales que se
recuperan asociados a ellas.
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3.1. Analisis tafonémico de la ceramica

La cerdmica, como otros materiales que podemos encontrar en los registros
arqueolégicos, tienen una larga vida una vez desechados. Los agentes tanto
antrépicos como naturales dejan huellas reconocibles en los restos ceramicos,
lo que permite inferir cuestiones diversas sobre su historia, desde que fue
confeccionada hasta su recuperacién en una intervenciéon arqueoldgica. La
informacién observable en los materiales ceramicos también contribuye a resolver
problemas deposicionales y posdeposicionales de cada yacimiento. Aspectos
como el tamafio de los fragmentos o su grado de erosién se erigen en marcadores
de gran trascendencia en este sentido, como asi tratara de exponerse en las paginas
que siguen. Unos parametros contribuiran, entre otras, a determinar el caracter
primario o secundario de su posicion o su devenir una vez que terminé su vida
atil.

En este caso el andlisis tafonémico de la ceramica se ha basado en la propuesta
metodolégica de D. Antonio BLanco GonzALEz (2014), ensayada con éxito en el
yacimiento de El Ventorro. Una linea de trabajo disefiada para la observacién y
cuantificacion objetiva de las dindmicas de fragmentacién y asi evaluar su tasa de
representacion y estado de conservacién del registro.

En atencién a los objetivos del trabajo y de cara a probar esa metodologia en
un contexto arqueoldgico insular, se procedié a una seleccién de la muestra. Para
ello se escogieron los restos que permitieran mas facil su identificacién en relacién
con otras piezas. Variables como la decoracién y fragmentos diagnoésticos de la
morfologia de la pieza (bordes, carenas, asas o bases) fueron las elegidas a la hora
de seleccionar el material, desechando las piezas que estuvieran en un pésimo
estado de conservacion, que tuvieran unas dimensiones muy pequefas y que no
presenten partes facilmente reconocibles (BLanco GonzALEz, 2014).

En los estudios tradicionales, uno de las aspectos mas tenidos en cuenta era
el estudio de la ceramica es su ntimero. Sin embargo, las roturas de las ceramicas
dependen de sus propiedades mecanicas y de los patrones de fractura, por lo
que su ntimero absoluto no siempre sera representativo de la mayor o menor
precencia de recipientes ceramicos de un contexto dado (Branco GONZzALEZ,
2014). La representacién ceramica de cada yacimiento esta sujeta a una enorme
variabilidad, lo que también debe tenerse en cuenta en este tipo de estudios. En el
caso concreto de este trabajo, més que la cantidad de restos, podria resultar méas
ilustrativa la observacién de su tamafio o el grado de erosién de las superficies.

Los materiales seleccionados a partir de las variables antes comentadas
fueron analizados de forma sistemaética para recabar datos cuantitativos en dos
aspectos o atributos:

1. Tamafio. Se crearon diferentes umbrales obtenidos de la media entre la
pieza de mayor y menor tamafio del registro seleccionado. Con ellas realizamos
una plantilla de cartén, con huecos hechos a partir de las medias, para asi poder
cuantificar las superficies de las cerdmicas de una manera estandarizada y agil (la
superficie la expresamos en centimetros cuadrados). En total establecimos cuatro
tamafios diferentes como observamos en la Tabla 2 y Fig. 3.
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TaBLA 2
Medidas de los umbrales de la plantilla

Tamaiio Superficie Celda A Celda B
1 < 6,25 cm? 2,5x25cm
2 6,25 -12,5 cm? 3,5x3,5cm 3x4,5cm
3 12,5 - 66,5 cm? 8,2x8,2cm 7x9,5 cm
4 > 66,5 cm?

Celdas A

Celdas B

Figura 3. Plantilla para la clasificacion de la ceramica.

2. Erosién. Es una variable importante para conocer la vida de la pieza
una vez ha sido desechada. El grado de conservacion de la cerdmica es muy
atil para hacer interpretaciones espaciales y funcionales de un yacimiento o
estructura (BLanco GoNzALgz, 2014). Entendemos que la situacion actual de los
restos es resultado de los procesos a los que han estado sometidos, pudiendo
haber ocurrido esos cambios en el lugar en el que estan depositados o antes de la
deposicién, ddndonos datos del origen y formacion de los depésitos en los que se
encuentran. Todas las alteraciones dependen de las calidades de las pastas y demas
aspectos tecnoldgicos relacionados con las piezas, pero normalmente la cerdmica
(especialmente la hecha a mano) presentan cualidades fisicas homogéneas
pudiendo ser valoradas con criterios relativos (BLanco GoNzALEz, 2014). Para la
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medicién de los fragmentos cerdmicos, decidimos seguir la escala empleada por
D. Antonio Blanco para el Ventorro y que estd tomada de los trabajos de Buko
(1998) vy Epwarps (2012). Estos autores establecen cuatro categorias de erosion
aplicables a cada pieza en concreto, la escala esta fundamentada en las afecciones
que sufren las piezas en su superficie y cantos (Tabla 3).

TaBLA 3
Grados de abrasion de la ceramica

Abrasion Condicion Fracturas y esquinas Superficies
1 No erosionado | Aspecto cortante, anguloso | Bien conservadas por ambas caras
. Aspecto fresco o afeccion Una tnica cara afectada
2 Erosién puntual
local puntualmente
3 Erosién intensa | Aspecto levemente rodado | Ambas caras afectadas levemente
4 Muy erosionado Redondeadas, biseladas Pérdida sus.;tanmal suRerf1c1es,
afloramiento del nicleo

La dltima parte del trabajo con el material cerdmico seria comprobar
si se pueden hacer remontajes con las piezas. Estas asociaciones (o refit en
terminologia inglesa) pueden ser de dos tipos: el primero es cuando las piezas
casan directamente, confirmando que los fragmentos pertenecian a un mismo
recipiente. El segundo es cuando las caracteristicas de un resto (color, grosor,
decoracion, tipo de pasta y desgrasantes) es compartida por otro aunque la unién
fisica no sea posible. Para los refit se comprueba que haya uniones dentro de la
misma unidad estratigrafica y ademas, si exiten remontajes con piezas de otras
unidades. Lo més interesante de este andlisis son los remontajes entre depésitos
diferentes (sobre todo si casan fisicamente), ya que nos ponen sobre la pista de las
relaciones que existen entre las unidades y, por tanto, poder estudiar si tienen un
mismo origen o comportamiento.

Las tareas mencionadas exigieron extender toda la cerdmica a estudiar en
zonas contiguas, pero bien individualizadas, sobre mesas en un aula facilitada
por la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria. Para evitar pérdidas o confusiones de las referencias contextuales, las
cerdmicas se agruparon por bolsas con sus respectivas etiquetas, y cada conjunto
se delimit6 con un rotulador. Se conté con dos personas durante 5 jornadas,
dedicando unas 40 horas de trabajo efectivas. Toda la informacién se incluy6 en
una base de datos donde los atributos de superficie, peso y erosién de todos los
trozos tuvieron un papel fundamental. Ademas, se anoté y asigné un ndmero
correlativo a cada caso de conexién entre piezas, tanto si casaban directamente
como si se sospecha su correspondencia a un mismo recipiente, siguiendo los
procedimientos publicados (BoLLoNG, 1994; BLanco GONzALEZ y CHAPMAN, 2014).

4. CARACTERIZACION DE LA MUESTRA

De un total de 17.620 items registrados en la base de datos de los hallazgos
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de La Restinga, 1.169 registros son de ceramica a mano, mientras que 3.915
corresponden a industria litica, 8 son metales y el resto son ecofactos (malacologia,
restos 6seos). De los 1.169 registros ceramicos documentados, se han estudiado y
tratado de remontar un total de 719 fragmentos ceramicos a mano procedentes
de la Estructura 7 (329 fragmentos) y su anexo 7B (390 fragmentos). Esta muestra
representa el 61,5 % del total de ceramica encontrada en las campafias de
excavacion de 2012-2014 en el yacimiento (Fig. 4).

Figura 4. Piezas cerdmicas de la Estructura 7.

4.1. Estructura 7

Se han estudiado 329 fragmentos cerdmicos a mano de esta estructura
residencial aborigen, que han sido clasificados segtin las categorias y criterios de
tamafio y abrasion establecidos en la metodologia.

Ello ha deparado los resultados recogidos en la Tabla 4. Como puede
apreciarse en los Graficos de barras 1y 2, el mayor volumen de restos ceramicos a
mano se concentra entre aquellos depdsitos que estan en el techo de la secuencia
estratigrafica, entre las UUEE 101 y 120, mientras que en la base de la secuencia el
ndmero de restos (NR) es menor, salvo en el caso de la UE 131, que presenta una

590 Vegueta, 22 (2), 2022, 581-604. eISSN: 2341-1112



Gonzélez Quintero, Blanco Gonzélez, Moreno Benitez y Garcia Marrero

concentracién de material ceramico sin parangén entre las UUEE inmediatamente
por encima o entre las infrayacentes. Ademds, se trata de una unidad que
presenta una gran concentraciéon de los demas conjuntos arqueolégicos (liticos
y fundamentalmente malacolégicos, faunisticos y de escamas de pescado),
conformando posiblemente un espacio de consumo.

Respecto al tamafio de los fragmentos, la Tabla 4 permite apreciar que
predominan los fragmentos medianos-grandes (categorias de tamarfios 2 y 3,
entre 6 y 66 cm?), que representan el 80% de la muestra. Le siguen en namero
los fragmentos muy pequefios (tamafio 1) que representan el 16% del total y por
altimo encontramos aquellos fragmentos mayores, que no llegan al 4% de la
muestra.

TaBLA 4
Estudio tafonomico de cerdmica de la Estructura 7

Contexto NRest| Taml Tam 2 Tam 3 | Tam4 é‘;{ élr); él:; %‘341.
E7 (UE 101) 1 0 0 1 0 0 0 1 0
E7 (UE 102) 5 0 3 2 0 1 4 0 0
E7 (UE 103) 7 0 4 0 1 5 1 0
E7 (UE 105) 27 2 7 18 0 5 14 8 0
E7 (UE 106) 23 1 5 17 0 6 13 4 0
E7 (UE 107) 1 0 0 1 0 0 1 0 0
E7 (UE 108) 34 3 8 23 0 7 17 10 0
E7 (UE 109) 34 10 10 14 0 15 16 3 0
E7 (UE 112) 6 1 1 3 1 2 2 2 0
E7 (UE 116) 19 2 13 3 1 11 3 0
E7 (UE 117) 3 0 1 2 0 1 2 0 0
E7 (UE 120) 34 3 10 19 2 11 18 5 0
E7 (UE 122) 5 0 1 4 0 4 1 0 0
E7 (UE 123) 1 0 1 0 0 0 0 1 0
E7 (UE 125) 1 0 0 1 0 1 0 0 0
E7 (UE 126) 7 0 4 2 1 1 5 1 0
E7 (UE 127) 12 5 4 0 3 8 3 1 0
E7 (UE 128) 4 1 0 1 2 0 4 0 0
E7 (UE 130) 11 2 3 6 0 4 5 2 0
E7 (UE 131) 58 16 31 11 0 31 25 2 0
E7 (UE 154) 3 0 3 0 0 1 2 0 0
E7 (UE 156) 1 1 0 0 0 0 1 0 0
E7 (UE 158) 8 2 5 1 0 4 3 1 0
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E7 (UE 160) 13 3 6 3 1 2 7 4 0
E7 (UE 161) 9 2 6 1 0 1 5 3 0
E7 (UE 164) 2 0 0 1 1 0 2 0 0
Total 329 54 126 137 12 111 | 166 52 0

% muestra 16,4% 38% 42% 3,6% |34% | 50% | 16% | 0%

Nota. Abreviaturas: NR est: N° de restos; Tam: Tamafio; Abr Gr: Abrasién Grado.

Como se puede ver en los Graficos de barras 1 y 2, la distribucién de
ceramicas por tamanos también podria estar indicando d}(’)s tendencias opuestas.
Estas se aprecian de forma meramente visual e intuitiva, y tal vez merezcan un
examen mas detenido. Asi, en la mitad superior de la secuencia, los depdsitos
someros (UUEE 105-122) contienen ceramicas de un tamano relativamente
mayor (fundamentalmente el tamafio 3, piezas de hasta 66 cm?, estd muy bien
representado). Por el contrario, parece que entre los depdsitos mas profundos
predominan los fragmentos de menor tamafio (categorias 1y 2, inferiores a 12
cm?). Al examinar el cuadro general mostrado en la grafica por tamafios, también
se atisban cinco depésitos anémalos, que se alejan de ambas tendencias, contrastan
con las proporciones por tamafios de otras UUEE préximas, y en cambio parecen
responder a su propia casuistica. Se trata de las UUEE 101, 107, 123, 125 y 164;
todas ellas con s6lo uno o dos trozos ceramicos de gran tamafo. Sin embargo, no
parecen tener caracteristicas similares en su formacion.

GRrAFICO 1
Estructura 7. Cerdmica seguin su tamario
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GRAFICO 2
Estructura 7. Cerdmica seguin su grado de erosion
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En cuanto a la variable de erosién del material ceramico, puede ofrecerse
como primera lectura la escasa afecciéon a que ha estado sometida la ceramica
que acab¢ rellenando la Estructura doméstica 7. Es decir, se trata de fragmentos
en buen estado de conservacién, estando ausentes aquellos que podrian
clasificarse como intensamente rodados (Grado 4). Asi pues, estos desechos
muy posiblemente pasaron a ser incorporados en las matrices de sedimento que
colmatan la estructura 7 poco después de romperse las vasijas de las que formaron
parte, sin que la meteorizacion, ni el desgaste por pisoteo o trasiego hayan dejado
marcas degradativas muy acusadas sobre sus superficies y fracturas. Asi debe
interpretarse la alta proporciéon de cerdmicas intactas (el 34% de la muestra),
asi como que la mitad de la muestra sélo presente afecciones predeposicionales
puntuales sobre alguna de sus caras (ver Tabla 4 y grafico de grado de erosion).
Por otra parte, debe destacarse la presencia, minoritaria pero indicativa (16% del
total), de trozos que no pueden haberse roto y haber permanecido in situ desde
entonces. Se trata de material residual de Grado 3 (erosién intensa por ambas
caras), que tras su rotura han estado expuestos a degradacién y procesos de
atricion dificilmente explicables si hubieran estado enterrados o bajo cubierta
(dentro de una estructura techada en uso, por ejemplo). Asi pues, dicho material
cerdmico, probablemente descartado hace més tiempo, terminé mezclado con los
trozos de ceramica desechada mas recientemente.

Tal vez, por la alta presencia de ceramicas de pequefio tamafio y buena
conservacién la UE 131 pueda ser interpretada como un nivel de ocupacién
prehispanico, mientras que las UUEE mas superficiales parecen responder mejor
a aportes masivos de restos para colmatar la estructura.
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Del simple examen visual del gréfico de barras de erosiéon (Grafico 2) no se
intuye una tendencia clara que permita correlacionar cierta erosién diferencial
conforme al tamafio de los restos en la secuencia estratigrafica. Es decir, que
seglin esta premisa (que representa sélo una posibilidad entre otros muchos
procesos formativos) seria esperable que la talla del material ceramico fuera
menor cuanto mds intensa haya sido su degradacion (meteorizacion, pisoteo,
trasiego, etc.) (BRADLEY y FULFORD, 1980). Asi pues, si esta premisa funcionara con
este conjunto de materiales, seria esperable encontrar entre los niveles basales los
restos méds erosionados, pues en el grafico de barras por tamafios parece atisbarse
una mayor proporcion de trozos mas pequefios entre esas UUEE. Los valores de
ambas variables para el conjunto ceramico de la Estructura 7 (n = 329) se muestra
en la Tabla 5.

TaBLA b
Estructura 7. Relacion entre las variables tamafio y erosion

Tamaiio 1 Tamafio 2 Tamaiio 3 Tamaiio 4 TOTAL
Abrasion 1 22 45 40 4 111
Abrasion 2 28 58 73 7 166
Abrasion 3 4 23 24 1 52
Abrasion 4 0 0 0 0 0
TOTAL 54 126 137 12 329

La Tabla muestra cémo los trozos de mayor tamafio (Tamafio 3) tienen
mayoritariamente un grado de erosiéon puntual (Abrasién 2, n = 73) o estan
bien conservadas (Abrasion 1, n = 40). Sin embargo, también los trozos menores
(tamafio 1) concentran sus valores entre las categorias de menor degradado
(Abrasion 1y 2), por lo que no esta claro que ambas variables estén relacionadas.

Para salir de dudas se ha evaluado la significacion estadistica de la relacion
entre las variables de tamafio y erosiéon de los fragmentos mediante el test de
Kendall B-Tau (Tabla 6), que ha ofrecido un resultado positivo cercano a 0 (t =
0,074; frente a valores de T =1 6 -1 esperables si efectivamente fueran variables
correlacionadas) y un valor p = 0,133, por encima del nivel de significacion al 95%
de error (a = 0,05). Esto quiere decir que se trata de variables no relacionadas;
es decir, que no existe una tendencia estadisticamente significativa a que los
fragmentos mas pequefos sean los mas degradados.

En cuanto al ejercicio de remontaje, se contemplaran los resultados conjuntos
de la Estructura 7 y su anexo 7B.
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TABLA 6
Estructura 7. Correlacion tamario y erosion de la cerdmica

Tamano Erosion
Tau_b de Kendall Tamafio | Coeficiente de correlacion 1,000 074
Sig. (bilateral) . ,133
N 329 329
Erosién | Coeficiente de correlacion 074 1,000
Sig. (bilateral) ,133
N 329 329

4.2. Estructura 7B

Se han estudiado 390 de un total de 620 fragmentos ceramicos a mano
registrados en la base de datos, lo que representa una muestra del 62,9% de la
coleccion exhumada en esta estructura anexa.

TaBLA 7
Estudio tafonomico de cerdmica de la Estructura 7B

Contexto NRest. | Tam1 | Tam2 | Tam3 | Tam4 | Abr Grl | Abr Gr2 | Abr Gr3 | Abr G4
E7B (UE 133) 108 13 52 42 1 47 55 6 0
E7B (UE 134) 1 0 0 1 0 0 0 1 0
E7B (UE 135) 110 10 35 63 2 48 58 4 0
E7B (UE 136) 27 1 6 17 3 21 6 0 0
E7B (UE 137) 3 0 3 0 0
E7B (UE139) | 11 4 2 1 2 0 0
E7B (UE 140) 5 0 0 4 1 2 3 0 0
E7B (UE 141) 82 19 19 38 6 38 40 4 0
E7B (UE 142) 1 0 1 0 0 0 1 0 0
E7B(UE143) | 3 1 1 1 0 2 1 0 0
E7B (UE144) | 20 5 8 7 0 4 10 6 0
E7B (UE 147) 3 0 1 2 0 1 2 0 0
E7B(UE148) | 6 3 2 1 0 1 4 1 0
E7B (UE 150) 8 4 1 3 0 2 6 0 0
E7B (UE151) | 2 0 1 0 1 1 1 0 0

Total 390 60 129 186 15 179 189 22 0
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3,8%

33% | 47,8% a6% | 485% | 55% | 0% |

% muestra | | 15,4%

Nota. Abreviaturas: NR est: N° de restos; Tam: Tamafo; Abr Gr: Abrasién Grado.

Del simple cotejo de la Tabla 4, que contiene los resultados para la cerdmica
de la estructura 7 y de la Tabla 7, que contiene los valores para su anexo 7B,
puede establecerse la homogeneidad de ambos subconjuntos de ceramicas.
En efecto, ambas tablas ofrecen valores practicamente idénticos en cuanto a la
clasificacion por tamafios, y muy proximos (con algunos contrastes que pudieran
ser indicativos) en cuanto a la proporcién general de sus valores para la variable
erosiéon. Asi pues, como primera idea podria afirmarse que se trata de dos
muestras de un mismo universo de origen; puede que ambos subconjuntos se
formaran y depositaran a la vez o que su génesis haya transcurrido por cauces
muy parecidos.

En cuanto a la distribucién interna de las ceramicas por unidades
estratigraficas dentro de la secuencia deposicional (Grafico 3), existen dos tipos de
sedimentos/unidades estratigréficas segtin su contenido de desechos ceramicos:
aquellas UUEE con cierta cantidad de restos, por encima de 80 fragmentos como
son la UE 133, UE 135 y UE 141 y el resto, cuyo contenido apenas supera los
20 trozos. Esta diferencia puede explicarse atendiendo al tipo de depésito de
las tres unidades, ya que se corresponden con posibles suelos de ocupacién o
de intensidad ocupacional. Debido a la disparidad de cada conjunto es dificil
pronunciarse sobre las proporciones de cada categoria de tamafios. En todo caso,
las UUEE con mas volumen de restos ceramicos presentan cierto equilibrio entre
piezas pequenas (tamafos 1y 2) y grandes (tamafios 3 y 4). Asi pues, no se atisba
ninguna tendencia, al contrario que lo que ocurre en la Estructura 7.

GRAFICO 3
Estructura 7B. Cerdmica seQtin su tamario
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Porlo querespectaal grado de erosién ceramica (Gréfico 4), se apreciala misma
tendencia que entre la ceramica hallada dentro de la Estructura 7, acentuada atn
mas si cabe: casi la mitad (el 46%) son trozos intactos, bien conservados (Grado 1),
y la otra mitad (el 48%) estan parcialmente rodados (Grado 2), mientras que los
intensamente rodados (Grado 3) son poco apreciables (apenas el 5%) y los muy
erosionados son inexistentes.

Los valores para las variables de tamafio y erosién se presentan en la Tabla
8, que de nuevo muestra una relacién ambigua; 82 de los trozos mayores (tamafio
3) estan bien conservados (abrasién 1) o presentan un rodamiento puntual
(abrasion 2; n = 97), pero tales categorias también predominan entre los trozos
mas pequefios (tamafio 1, con abrasiones leves). Para desechar que la relacién
entre ambas variables fuera estadisticamente significativa, se ha recurrido al test
de Kendall B-Tau (Tabla 9). Este ha ofrecido un resultado positivo cercano a 0
(t = 0,004) y un valor p (= 0,929) muy por encima del nivel de significacién (a
= 0,05), por lo que debemos aceptar la H; o hipétesis de la no asociacion (Tabla
9). Asi pues, no se trata de variables relacionadas; es decir, que no existe cierta
tendencia a que los fragmentos mas pequefios sean los mas degradados, y por
tanto la cerdmica ha seguido otros procesos tafonémicos antes de quedar incluida
en la Estructura 7B.

GRAFICO 4
Estructura 7B. Cerdmica segiin su grado de erosion
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TaBLA 8
Estructura 7B. Relacidn entre las variables tamario y erosion

Tamaiio 1 Tamaiio 2 Tamaiio 3 Tamaiio 4 TOTAL
Abrasion 1 29 60 82 8 179
Abrasion 2 27 61 97 4 189
Abrasion 3 4 8 7 3 22
Abrasion 4 0 0 0 0 0
TOTAL 60 129 186 15 390
TaBLA 9

Estructura 7B. Correlacion entre tamario y erosion de la cerdmica

Tamatio Erosion
Tau_b de Kendall Tamaifio Coeficiente de correlacion 1,000 004
Sig. (bilateral) . ,929
N 390 390
Erosiéon Coeficiente de correlacion 004 1,000
Sig. (bilateral) ,929
N 390 390

Respecto al ensayo de remontaje de piezas cerdmicas a mano, de 719 trozos
cerdmicos estudiados con esta metodologia, 194 casan o pueden casar con algin
otro fragmento (94 de ellos proceden de la Estructura 7 y 100 del anexo 7B). Es
decir, casi un tercio (el 27%) de la muestra cerdmica esta asociada a otros trozos,
mientras que el resto (525 fragmentos, el 73% de la muestra) son fragmentos
huérfanos, es decir, sin remontaje local. Esos 194 fragmentos con remontajes
se reparten en diversas asociaciones a unos mismos recipientes, que hacen un
ndmero total de 41 (ver Anexo 1). Dichas asociaciones a vasijas comprenden
un ndmero variable de fragmentos, entre 2 y 23 y la gran mayoria de ellas son
vinculos posibles, sin que las piezas concierten fisicamente entre si (ver Anexo
1), sin embargo 74 de los trozos si casan con otros pedazos contiguos. De las
41 asociaciones, 33 son remontajes posibles o seguros dentro de la misma UE,
el supuesto mas habitual; 8 son remontajes posibles y seguros entre dos o mas
UUEE distintas (a menudo unidades distantes entre si en el orden de registro
estratigrafico) y 3 casos comprenden remontajes posibles y seguros entre las dos
estructuras (7 y 7B) aqui estudiadas. Hay que aclarar que no se trata de categorias
excluyentes sino combinables entre si; es decir, que esos vinculos o asociaciones,
que comprenden un numero variable de trozos, pueden contener a la vez
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fragmentos hallados en la misma o distintas UUEE dentro de la misma estructura
y/o piezas halladas en ambas estructuras. Es importante subrayar que algunas
piezas que conciertan fisicamente entre si se hallaron en sendas Estructuras 7 y
7B; es decir, que se ha logrado identificar fragmentos que casan fisicamente y
procedan de ambas estructuras, caso de las piezas n° 1107 (7, UE 116), 1756 (7, UE
108), 4439 y 4435 (7B, UE 133) (ver Anexo I).

Como se aprecia en los graficos de barras adjuntos (Gréficos 5 y 6), los
fragmentos con posible remontaje local se concentran en el caso de la Estructura
7 en las UUEE 106, 109 y 141, mientras que en el anexo Estructura 7B destaca por
su excepcionalidad la UE 141, que contiene nada menos que 42 trozos ceramicos
que han podido asociarse con otros fragmentos.

Considerando que entre las dos estructuras 7 y su anexo 7B se han detectado
41 asociaciones a unos mismos recipientes a mano (Anexo 1) y que 525 son
trozos huérfanos, podriamos establecer un niimero maximo de recipientes
(NMI) representados en el conjunto ceramico de en torno a 566 recipientes.
Consideramos esta cifra como indicativa de la cantidad maxima de recipientes
originarios, ya que, al tratarse de cerdmicas manufacturadas, dicho namero puede
estar sobredimensionado, pues muchos de los fragmentos pudieron pertenecer a
las mismas vasijas, pero no hay criterios objetivos para dictaminarlo.

GrAFICO 5
Estructura 7. Fragmentos con remontajes
35
30
25
20
15

10

5 ‘ I
o i ll.lll. E NN

UE UE UE UE UE UE UE1l UE UE UE UE UE UE UE UE
105 106 108 109 116 120 21 122 127 128 130 131 160 161 164

mRemontajes 1 23 4 10 4 5 1 2 3 4 1 30 2 2 2

Numero de fragmentos (NR)

Vegueta, 22 (2), 2022, 581-604. e[SSN: 2341-1112 599



Formacion de un contexto habitacional aborigen

GRAFICO 6
Estructura 7B. Fragmentos con remontajes
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5. CONCLUSIONES

Los conjuntos ceramicos estudiados de la estructura doméstica 7 y su anexo
7B, que representan el 60% del total de restos ceramicos hallados en las mismas,
parecen ser dos muestras extraidas del mismo universo. Los 719 fragmentos
analizados han ofrecido valores similares para las variables de tamafio y erosién
y ademads ha podido identificarse remontajes fisicos entre trozos ceramicos de
ambas estructuras. E1 80% de ambas muestras son fragmentos medianos-grandes
(categorias de tamarios 2 y 3, entre 6 y 66 cm?), estando poco representados los
fragmentos muy pequefios (15-16%) y los muy grandes apenas son testimoniales
(no superan el 4%). Predominan los fragmentos algo rodados, con afecciones
puntuales (grado 2) que representan la mitad del total, seguidos de aquellos
sin erosion (el 34% en la estructura 7 y el 46% en el anexo 7B). Por tanto, debe
subrayarse que gran parte de la cerdmica quedo incorporada a ambas estructuras
poco después de romperse, sin que mediara un intervalo temporal demasiado
largo (quizé de algunos meses).

Los distintos depoésitos que colmatan ambas estructuras contenian cantidades
de cerdmica desiguales y en condiciones muy diversas, que indican procedencias,
temporalidad y dindmicas de formaciéon también heterogéneas. La falta de
correlacién entre el grado de erosién de restos y su tamafio avala esta hip6tesis.
Ante la ausencia de trozos de las mismas piezas hallados préximos y la falta de
porciones continuas de vasijas reconstruibles, debe concluirse que la inmensa
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mayoria de fragmentos parecen ser residuos redepositados, partes de recipientes
rotos en otro lugar, que finalmente fueron descartados en ambas estructuras. Los
depdsitos que pueden interpretarse como suelos o niveles de ocupacién en la
estructura 7 (UE 109, UE 122, UE 125, UE 162 y UE 163) se localizan en el tramo
mas profundo de la secuencia y pudieran contener microdesechos. Tal vez, por
la alta presencia de ceramicas de pequefio tamafio, su buena conservacion y el
alto namero de fragmentos con remontaje local (n=42) la UE 131 pueda ser la
mejor candidata para ser interpretada como un nivel de ocupacién prehispanico.
Por contra las UUEE mads superficiales, con mayor proporcion de trozos grandes,
parecen ser acopios masivos de restos vertidos que colmatan la estructura
habitacional 7.

La estructura 7B parece ser un anexo del edificio principal, de proporciones
mas modestas. Este podria ser identificado, quizas con las «cocinas» propuestas
e identificadas, en este caso, en el poblado de Cueva Pintada (ONRUBIA PINTADO,
2003). La amortizacién de esta en el momento del abandono pudo efectuarse
recogiendo sedimento y desperdicios cercanos que habrian sido descartados hacia
relativamente poco tiempo. Muy probablemente su contenido es fruto de un tinico
episodio de vertido no dilatado en el tiempo. Esta tarea no hizo necesario acarrear
material de otros lugares, y por tanto los restos ceramicos muy rodados (Grado
4) no comparecen. En cualquier caso, parece que ambas estructuras funcionan de
forma solidaria.

Ahora bien, este estudio inicial, permite no solo presentar las posibilidades
del método, sino iluminar la dindmica histérica de las estructuras domésticas, que
se han demostrado como mucho mas ricas y dindmicas que lo documentado hasta
el momento.

ANEXO I. LISTADO DE ASOCIACIONES A UN MISMO RECIPIENTE

El ejercicio de remontaje ha tratado de identificar fragmentos cerdmicos
(trozos de galbos, bordes, bases, etc.) correspondientes a un mismo recipiente
cerdmico. Las asociaciones entre fragmentos o partes de ese posible recipiente
original responden a partir de 2 tipos: a) vinculo seguro, fragmentos que
casan o conciertan fisicamente entre si (siempre minoritarios) o b) fragmentos
cuyas semejanzas formales y tecnolégicas (decoracion, tratamiento superficial,
grosor, pasta, desgrasantes, color interior y exterior, etc.) permiten sostener
razonablemente su probable procedencia de una misma vasija.

La unidad de registro de tales asociaciones ha sido el recipiente ceramico, de
forma que todos los fragmentos que se han relacionado con un mismo recipiente
(tanto de forma segura como posible) se han incluido en el mismo registro
(asociacién o «refit»). En el siguiente listado de asociaciones a recipientes, cada
registro va precedido de un punto negro, y se compone de una serie piezas,
identificadas por su ntimero de inventario y unidad estratigrafica entre paréntesis.
Cada pieza se separa por comas si pertenecen a la misma unidad estratigréfica o
por “/” para separar piezas de distintas UUEE. La simbologia seguida permite
distinguir entre asociaciones seguras (fragmentos que conciertan fisicamente
entre si) representados en negrita y subrayados y aquellos probables (trozos que
no casan entre si pero se atribuyen a un mismo recipiente por otros criterios) que
carecen de tal simbologia.
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Por ejemplo:

o 735,843, 845, 743, 749 (UE 23) / 1049 (UE 33)._

En este registro se representan 6 fragmentos que se han asociado a un mismo
recipiente, procedentes de 2 UUEE; s6lo 3 de ellos (735, 843, 845) casan fisicamente
entre si, habiendo en la misma UE 23 otros 2 que pudieran pertenecer al mismo
vaso (743, 749), mientras que en la UE 33 hay otro trozo de asociacién probable
(1049).

Las 41 asociaciones a recipientes son las siguientes (referidas tanto a la
Estructura 7 como a la 7B):

e 10841 (7B, UE 144) / 10989, 11124, 11369 (7B, UE 147) / 12080, 12119,
12120 (7B, UE 150)

o 12976, 13071, 12874, 12976, 12977, 12978, 12979, 12980, 12981, 12982,
12983, 12984, 12985, 12986, 13073, 13074, 13075, 13076, 13077, 13078, 13079,
13080, 13081 (7, UE 131)

e 3656/13075 (7, UE 131), 13073, 13074, 13076, 13077, 13078, 13079, 13080 /
13081 (7, UE 131)

e 3490 / 3468A / 3468B (7, UE 127)

e 1107 (7, UE 116) /1756 (7, UE 108) / 4439, 4435 (7B UE 133) / 207, 2606 (7,
UE 120) / 1311, 1697, 1483 (7, UE 116) / 2373 (7, UE 121) / 2785, 2077 (7, UE 120)
/ 4244 (7B, UE 133)

e 5384, 6603 (7B, UE 135) / 6713 (7B, UE 136)

e 3975,5029 (7B, UE 133) /5277, 5291 (7B, UE 135) /9420 (7B, UE 141) /
4338, 4587, 4877, 4929, 5022 (7B, UE 133) / 6569 (7B, UE 135)

e 4589, 4210, 4412 (7B, UE 133) / 5564, 5297 (7B, UE 135) / 8407 (7B, UE
140) /9490A (7B, UE 141), 9490B, 9490C, 9490D (7B, UE 141) / 8732 (7B, UE 141)
6383 / 6806 (7B, UE 135)

2001 / 2090 (7, UE 120)

1524, 14983 (7, UE 164)

6324A, 63248 (7B, UE 135)

14984A, 14984B (7, UE 164) / 9783 (7B, UE 139)

3451A, 3451B, 3451C, 3451D (7 UE 127)

10374A, 103748, 10374C, 10374D, 10374E (7B, UE 144)

3954 (7, UE 106) (12 trozos)

15434A, 15434B (7, UE 161) (2 piezas seguras de 7 fragmentos)
8679A /8697 (7B, UE 140)

9531, 9913A, 9913B, 9913C, 9913D, 9913E, 9913F, 9913G, 9913H, 99131,
9914, 10269, 10350 (7B, UE 141)

o 1777A,1777B (7, UE 122)

o 4404A, 4404B (7B, UE 133), 4019 (7B, UE 133)

e 39504, 3950B, 3950C, 3950D, 3950E, 3950F, 3950G, 3950H, 39501, 3950J,
3950K (7, UE 106) / 9755 (7B, UE 139)

o 14765 / 14844 (7, UE 160)

e 6647 / 6655 (7B, UE 136)

o 8749 / 8767 (7B, UE 141)

e 6604 (7B, UE 135) / 8547, 8279 (7B, UE 136) (bandas pintura negra sobre
fondo almagrado)

o 244A, 244B, 244C, 244D (7, UE 109) (4 piezas, 3 casan fisicamente)

e 13316, 133204, 13320B, 13320C (7, UE 131)

e 10123, 10151, 10292 (7B, UE 141) / 10193 (7B, UE 142) / 10777, 10450 (7B,
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UE 144)
8308A, 8308B, 8308C, 8308D, 8308E (7B, UE 136)
36A (7, UE 105) / 690 (7, UE 108) / 13114 (7, UE 131)
13400 /13422 (7, UE 131)
14534, 14557 (7, UE 109)
477 / 571 (7, UE 109)
390 / 508 (7, UE 109)
e 992A,992B (7, UE 108) (2 fragmentos con fractura antigua y mismo
ndamero)
o 8713A, 8713B, 8713C, 8713D, 8713E, 8713F, 8713G, 8713H, 87131 (7B, UE
141)

8719A, 8719B, 8719C (7B, UE 141)
87504, 8750B, 8750C, 8750D (7B, UE 141)
10280A, 10280B (7B, UE 141)
12973A,12973B (7, UE 131)
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