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E s indudable la enorme informacién que
las matrices notariales encierran en su
seno para la confeccién de la historia regional,
y de ahi su frecuente movimiento en las salas
de lectura de nuestros archivos, como dnica
solucion al acceso de la informacion que ate-
soran sus lineas. Repetidas veces se ha de-~
mostrado el cimulo de datos que su lectura
ofrece al historiador, y muchos son ya los tra-
bajos basicamente realizados con estos fon-
dos documentales. No obstante, al historiador
interesa casi con exclusividad la informacidn
en ellos contenida, pasando por alto otro tipo
sus elementos y forma de expresion. Es al di-
plomatista a quien preocupa e interesa esas
caracteristicas tanto internas como externas
quc configuran y definen al denominado do-
cumento diplomatico. Es decir, si el historia-
dor valora e interpreta la informacion que de
nuestro pasado contienen los protocolos no-
tariales, contenidos y desarrollados en el dis-
positivo de los mismos fundamentalmente, el
diplomatista, por el contrario, se preocupa en
la forma y manera en que €s{Cs se expresan y
articulan. Por lo tanto, los intereses de unos y
otros son esencialmente dispares, pues dife-
rentes son sus 74 campos de accién. Si bue-
nos resultados han sido obtenidos por los pri-
meros, nada se ha hecho por los segundos.
salvo sucintas observaciones sobre esta ma-
teria incluidas por los historiadores en sus
obras’', a través de las cuales se denuncia un
vacio en nuestra region de estudios que anali-
cen nuestros «dipJomasy.

Por lo tanto, es nuestro desco contripuir
con este modesto trabajo al desarrollo del es-
tudio diplomatico del documento notarial ca-
nario. Para ello se ha procedido a una sclec-
cién aleatoria de los protocolos de la jurisdic-
cién notarial de Las Palmas (de los siglog XVI
al XIX) custodiados en el Archivo Histérico
Provincial de Las Palmas, a través de la cual
comprender ¢! devenir v el desarrollo de las

a
invocaciones, ya que la consulta completa del

fondo desbordaria todo limite de tiempo v es-
pacio.

Sentadas estas bases, diremos que los ca-
racteres internos son los elementos dc forma
que emanan del texto mismo de las actas. Se
refieren a su lenguay estiloy ala disposicidon y
formulacion del discurso diplomatico con
arreglo a unas pautas determinadas, variables
seglin el marco en que se inscriba su conteni-
do. Puede pensarse a primera vista que los
documentos pretéritos, tanto publicos como
privados, no tienen entre si ninguna relacién o
semejanza, pero la realidad es muy otra si los
analizamos aplicando la disciplina que la Di-
plomatica nos ensefia. Salvando la distancia
marcada por las diferentes lenguas, la mayor o
menor ampulosidad y retérica, la diferencia de
criterios en la extension o brevedad de los
motivos ¥ Otros razonamientas gue inducen a
la expedicidn del documento diplomatico, las
clausulas documentales que los componen
n ser similaies, pues semncjante es el me-
canismo del pensamiento humano que los
produce,

Los elementos del discurso diplomatico
son susceptibles de una divisidn analitica que
los racionalice. Evidentemente, la estructura
resultante no es un arquetipo inflexible, pues
las clausulas que conforman las diferentes
partes del documenta pueden darse en su to-
talidad o en parte, en un orden u otro, con ma-
yor o menor extensién. Las partcs principales
del documento diplomatico. definidas ya en el
siglo XIX por Sickel y Ficker, y aceptadas y
mantenidas por los diplomatistas actuales,
son tres: Protocolo inicial {invocatio, intitula-
tio, directio y salutatiol, Texto o cuerpo del do-
cumento (preambulum, notificatio. expositio.
dispositio, sanctio y corroboratio) y Protocolo
final o Escatocolo (data, aprecatio, suscriptio y
otros signos de validacion).

Dentro de la investigacion diplomatica, se
hace sentir un vacio en cuanto se refiere al tra-
tamiento del documento notarial, y una ten-
dencia a independizar su método fuera del al-

o
3



La invocacion simbdlica © monogramaética y la invocacion verbal o explicita... 175

cance de la division tripartita expresada mas
arriba®. Esta idea esta por hacerse, por lo que
se sigue aplicando el esquema tradicional a
este tipo de documentacion. Por otra patrte, la
estructura del documento notarial tiene cabi-
da dentro de ese esquema, por lo que su des-
glose del mismo quiza no tenga tanta fortuna
como cabria esperar, pues ello supondria una
nueva valoracién de los principios bdsicos
que sustentan la actual Diplomatica.

La invocacion ocupa siempre el primer Ju-
gar en esta cadena, siendo su ubicacidn ina-
movible en el caso de aparecer. Se trata de
una férmula de devocidn que abre el protoco-
lo de las actas con la intencion de auspiciar la
protecciodn divina o el patronazgo de uno o de
todos los santos.

Logicamente la religiosidad medieval jugd
un papel importante cn la propagacion de su
uso, al extenderla de la correspondencia al
documento epistolar y de éste al documento

propiamente dicho?.

Su caracter devoto es, por lo tanto, indu-
dable y su origen se viene situando en boca
del apostol San Pablo cuando de forma impe-
rativa dijo a los colosenses: «Omne quodcum-
que facitis in verbo aut in opere, omnia in no-
mine domini nostri lesu Christi»; y esta inten-
cién ya queda patente en una de las cartas de
San fuan Criséstomo cuando afirma que si los
nombres de los cénsules hacen que los de-
cretos sean firmes, mds lo habra de hacer el
nombre de Cristo*.

Y lo que fue en un principio acto de reco-
nocimiento y denuncia ptblica de una confe-
sion religiosa, con el ticmpo llegd a conside-
rarse como una ineludible garantia del cum-
plimiento de los contratos sinalagmaticos por
el Cadigo de Teodosio, convirtiéndose en un
juramento cuya violabilidad suponia la infa-
mia y la pérdida de los derechos®. No obstan-
te, el tiempo y el uso de esta practica no tar-
darfa en convertirla en pura mecanica consue-
tudinaria yue no afectaba ni a la convalidacion
ni a la legalidad del documento.

La invocacién, segin el estado en que se
nos presenta, puede ser de dos tipos: invoca-
cién simbdlica © monogramética e invocacion
explicita o verbal.

La invocacion simbdlica es la mas antigua
y viene a ser un dibujo sencillo de la cruz o,
por el contrario, todo un signo de mayor com-
plejidad y arte, llamado crismdn, que simboli-
za e| nombre de Cristo, que obviamos por no
ser propio de la documentacion que al pre-
sente tratamos. El signo de la cruz es el
simbolo por excelencia del Cristianismo, y co-
menzod a generalizarse a partir del Edicto de

Milan (afic 313). Antes de esta fecha, las perse-
cuciones obligaron a disimular la cruz por
Otros signos que en su esencia contenian la
interseccién de los dos brazos que la compo-
nen. Asi, los creyentes paleocristianos expre-
saron de forma simbdlica a la cruz bajo las for-
mas del ancora, la esvastica, la «tauy griega, el
tridente, etc. La invocacidn monogramética
toda Europa. En la documentacion espa-
fiola la encontramos ya en las pizarras® y en
los pergaminos visigodos’ tratada de forma
muy sencilla, una simple cruz.

A partir de este momento, su evolucion
pasa por un cimulo de vicisitudes, que van
desde la simple cruz de dos brazos perpendi-
culares. hasta formas muy enmascaradas ori-
ginadas por la cursividad de un ductus répido
y nervioso, que la traza sin levantar la mano
cntre uno y otro brazo.

Se ha dicho que el abandono de esta invo-
cacion cruciforme se inicia pronto?, pero la ver-
dad es otrg, ya que en los protocolos notariales
que estudiamos su presencia se denota hasta
muy entrado el siglo XIX, aunque si es cierto
que su uso declina seglin avanzan los siglos,
apareciendo en los afios decimondnicos en es-
caso niimero. No obstante, tal practica ha llega-
do hasta nuestros dfas, pues lo vemos en la co-
rrespondencia piadosa de nuestros abuelos,
quicnes soliaft comenzar sus escritos con una
mintscula cruz en el borde superior del folio.
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En los protocolos notariales de Las Pal-
mas estudiados, la invocacion simbdlica apa-
rece siempre presidiendo la matriz, plasmada
bajo el borde superior del folio, y ocupando el
centro marcado por el primer doblez que se
hacia para con ello sefialar los margenes entre
los que inscribir la caja de escritura’.

En el siglo XVI su uso es muy frecuente y,
ieas generales, cabe decir que la cruz in-
vocante hace acto de presencia en la mayoria
de las matrices conservadas. Asi, Cristobal de
SAN CLEMENTE'?, Luis FERNANDEZ RaAscol,
Francisco HENRIQUEZ MELIAN'?, Alonso FER-
NANDEZ SAAVEDRA!? v Alonso HERNANDEZ'4, en-
tre otros, la incluyeron siempre en sus escritos
0, al menos, su ausencia es poco frecuente. No
obstante, no faltan otros que fueron poco
amigos de incluirla en las matrices, pues es re~
petida su ausencia, como Hernando LE PaDI-
LLA", GARCIA ORTIZ'S, Alonso DE BALBOA!, o Pe-
dro pE CABREJAS!S.

Dentro de la norma general de su empleo,
cabe una costumbre bastante generalizada,
que consiste en no incluir la invocacién mo-
nogramatica en las escrituras que comienzan
en mitad del folio, es decir, tras el escatocolo y
las firmas de los otorgantes, testigos y escri-
bano de la que antecede y que no basta para
cubrir toda la caja de escritura del folio. Mas
este habito no puede ser convertido en tesis
exacta, ya que no faltan los casos contrarios,
pues hay escribanos que dan una continuidad
a sus registros sin forzar pagina nueva, e inclu-
ven la invocacion simbdlica entre las valida-
ciones de la escritura antecedente y la notifi-
cacion, o invocacion verbal, en caso de lievar-
la, de la escritura a la que se refiere.

Esta invocacion es general a cualquier tipo
de escritura, no pudiéndose considerar priva-
tiva de alguna o algunas tipologias notariales
concretas, como acontece con la invocaciéon
explicita o verbal, que veremos mas adelante.
Fn cambio, si hace siempre acto de presencia
en todas las portadas de los cuadernos que
configuran el protocolo, flanqueada por lo co-

rriente, por la invocacion verbal mixta: «JesUs,
Maria y josé».

La invocacion verbal y la simbolica convi-
ven juntas a la perfeccidn, ya que la presencia
de una de ellas no implica la ausencia de la
otra. En los testamentos, codicilos, conoci-
mientos de embarque, etc, a la invocacion
simbodlica sigue la verbal sin ningtn tipo de
exclusidn o sustitucidn.
presencia en algunos casos en los que si se
incluy® una verbal, no hay que ver en ello ra-
zon de que la explicita desplace a la monogra-
maética, sino a la propia personalidad de esta
Gltima en su libertad de aparecer o no.

Si bien cada escribano siente cierta predi-
leccion por un disefio concreto de la cruz, ello
no indica el empleo de un Gnico tipo, ya que
en ninguno de los casos estudiados se ha po-
dido comprobar el uso exclusivo de uno de
ellos. Lo mas abundante es conjugar la cruz
de dos brazos perpendiculares, mas largo el
horizontal que el vertical, con otra de trazo
mas cursivo, caracterizado por determinadas
curvas o vueltos en la parte inferior del brazo
vertical, o en la parte izquicrda del horizontal
que tiende a anexar ambos trazos, dando co-
mo resultado una cruz lograda de un tnico
impulso. Esta diversidad de modelos emplea-
dos se debe fundamentalmente a dos causas:
la primera, a la diferencia que marca en una
misma mano que escribe el reposo o lentitud,
que permite trazos méas exactos que invitan a
levantar la pluma para mejor diferenciar los
elementos de los signos graficos, o la rapidez
y el nerviosismo, que tiende a no levantar la
mano al trazar dichos componentes, dando
como resultado una cruz realizada de un solo
impulso, con el consiguiente alejamiento del
modelo primigenio. La segunda causa, a la
existencia de varios amanuenses en una mis-
ma escribania.

En el siglo XVII se dan los mismos compo-
nentes que en el siglo anterior, al que nos he-
mos venido refiriendo. En el siglo XVIII no
aparece ninguna forma que no se haya dado
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en siglos anteriores, salvo pequenos detalles
que se recogeran cuando procedarnos a des-
cribir fisicamente la invocacion monogramati-
ca. Rasgo sobresaliente del siglo XVIII es el
aumento de la carencia de este tipo de invo-
cacion, sobre todo al final de este siglo, aun-
que ello no es Sbice de que existan escriba-
nos, como juan GUERRA DE QUINTANA (] 740}'°
que la inclyye siempre en las cartas de sus re-
gistros. Segiin se puede comprobar por la do-
cumentacion examinada, hay en este periodo
una fuerte ausencia de la invocacion simboli-
ca gue nos anuncia ya lo que habremos de en-
contrar en el siglo XIX. Asi nos 1o atestigua la
produccion notarial de Pablo pe La CRuUz Ma-
CHADO (17401%° Lorenzo RODRIGUEZ GOMEZ
{1750, Pedro DE ISLA {17582, Francisco Javier
FERNANDEZ DE VILCHES {1768)%%, Damaso Hek-
MOSILLA ¥ MANRIQUE (1770 Andrés CABRERA
DE LEON {1780)%° y de Vicente ALVAREZ ORAMAS
{17903, La convivencia entre ambos tipos de
invocacion se sigue dando en este siglo.

El siglo X{X va a suponer el declive total de
la invocacian simbadlica, pues su abandono es
tanto, que convierte en esporadxca \, cierta-

nte anaricidn Can un chas 1o
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escribanos que no la emplean, son pocos los
que la utilizan escasamente, como Agustin
SIVA {18191 v Francisco PINEDA (1820} y uno
solo el que la vuelve a emplear en abundancia,
J.azaro FIGUEROA VARGAS, curiosamente de fi-
nes del siglo (188918907,

Es indudable gue Ja forma tinica de {a in-
vocacidn rnonogramatica es la cruz de dos
brazos, v todo el sinfin del resto de los tipos
que encontramos no son sino formas deriva-

das de la primera, variantes no debidas a de-
termmados gustos artisticos, sino a la meca-
nica de la escritura cursiva.

Se realizaba primero el brazo vertical y, Je-
vantando la mano, se situaba la punta de la
pluma a su izquierda para trazar el brazo hori-
zontal, Es decir, se hacia de dos impulsos in-
dependientes, uno primero de arriba a abajo
inclinado ligeramente de derecha a izquierda:

otro segundo de izquierda a derecha, que cor
taba el anterior aproximadamente por €l cen-
tro, v con una ligera inclinacion de abajo a arri-
ba. La razdn del proceso explicado es muy 16-
gica, va gue a la mano le resulta molesto hacer
un trazo de derecha a izquierda o de abajo ha-

L 0N M v o lag mnt
GITio Sm

cuntre e Qe 18 yO3 pOor

cia a VO3 pPOrquc
la mano v la vista han de ir acompasadas al
mismo ritmo, eguilibrio que tiende l6gica-~
mente a ir en el sentido de la escritura (de iz-
quierda a derecha), v que repugna v evita
siemptre romper dicho ritmo cambiando la di-
reccion de la mano que escribe. Los masculos
de la mano tienden a buscar la mayor facili-
dad de su movimiento, y es la vista la que dig-
ciplina esta bisqueda de lo facil Si a esto se
suma la cursividad del ductus, producto de
una rapidez, de un ansia por abreviar una me-
canica conocida por el que escribe y por el
que lee, todo ello producto de la ley del mini-
mo esfuerzo, tendremaos muchas variantes de!
primer modelo, aunque, eso si, todas ellas en-
cierran en su seno la cruz primigenia.

Estas variaciones, producto de la influen-
cla vivificante de la mano que escribe, sélo es

1 intoarriimninnd
posible congclar, interrumpicndeo tode deve

nir evolutivo, mediante una practica no vital
de la escritura como es la imprenta. Si la mano
v el ojo disefian un tipo que queda bajo deter-
minadas circunstancias modificadoras, pro-
ducto de la rapidez, de la cursividad o de otras
cualesquier razones, la tipografia estabiliza la
forma evitando todo cambio o evolucién.

Es suficiente, por tanto, no olvidar los tra-
zos que venimos de explicar, para comprender
la diversidad de cruces empleadas en la invo-
cacién monogramatica, gque no son sine va-
riantes de un tnico modelo y de ia forma de
acometer esos dos mavimientos de atriba a
abajo y de izquierda a derecha. La cursividad
es enemiga de despegar la pluma del papel, lo
que acelera el tiempo invertido en plasmar el
signo. De aqui que muchas veces el extremo
inferior del brazo vertical se una at extremo iz-
auierdo del horizontal formando un tridngulo
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en cl tercer cuartel de la cruz, o una especie de
voluta o circulo, si atin es méas rapido, que da
lugar a un lazo mas que a la cruz propiamente
dicha.

En efecto, como queda dicho mas arriba,
la ley del minimo esfuerzo, sumada a un duc-
tus rapido, tiende en todos los casos a redon-
dear las formas vy, en concreto, los angulos ex-
cesivamente pronunciados, alejandose por
ello el escribiente del prototipo inicial por tra-
zarlo de un solo impulso ¢n lugar de dos, co-
mo serfa lo cxacto. Este alto grado de cursivi-
dad, que afecta asimismo al alfabeto, crea un
problema de interpretacion por el desvirtua-
miento y corrupcién de la forma originaria,
hasta el punto de no poder reconocer la cruz,
salvo por el lugar que ocupa en la caja de es-
critura. i

Si se desmontan estos dibujos, veremos
que tenemos una cruz y unos trazos que la en-
mascaran, gue no son otra cosa gue el camino
que lleva 0 debia haber llevado la pluma por
el espacio entre la realizacion de los elemen-
tos que la componen. Se levante o no la plu-
ma, el movimiento de la mano es en todos los
casos el mismo. Solo es el producto final lo
que varia. En definitiva, es el movimiento de la
mano el que prepondera sobre la influencia
de la vista. A esto hay que anadir la importan-
cia que alcanza luego la fantasia de la mano,
que da a cada disefio una personalidad pro-
pia, y desarrolla o adorna los brazos de la cruz,
bien ondulandclos armoniosamente, bien ter-
mindndolos en algln tipo de remate o virguli-
lla, aunque dichos trazos no alcancen mas que
un interés episodico y, en ninguno de los ca-
sos, logren una influencia definitiva en el de-
sarrollo del simbolo cristiano.

Tres tipos fundamentales caracterizan las
invocaciones monogramaticas de los protoco-
los notarialcs de Las Palmas: cruz de dos bra-
z0s, la mas frecuente y con mdltiples variantes;
cruz de tres brazos, la més cursiva y en cierto
modo la mas alejada de la cruz basica; y la cruz
de cuatro brazos, poco frecuente pues sélo se

ha localizado en un escribano del siglo XVI. A
su vez, estos tipos generales se han dividido
en grupos de afinidad sobresaliente, aunque
ello no impide que en cada grupo se aperci-
ban concretas variaciones que las personali-
zan, pero que no modifican el esquema princi-
pal del grupo al que pertenecen (cf. lamina).

Rasicamente la cruz de dos brazos sc repi-
te con todos sus grupos en los cuatro siglos
estudiados, salvo la logica disminucion de su
empleo segln se va ascendiendo en el tiem-
po, a lo que ya nos hemos referido anterior-
mente, o el mayor o menor tamano que el
amanuense le quiso dar.

La cruz de dos brazos rectos (dirilamos
griega si no fuese porque el horizontal suele

‘ser mas largo que el vertical) ligeramente incli-

nados se repite en todo el periodo estudiado,
siendo pocos los escribanos del siglo XVI los
que no la emplearon?®!, Se prefiere un trazo ho-
rizontal bastante largo que, en ocasiones, lle-
ga a alcanzar medidas desmesuradas®, e in-
cluso a cubrir practicamente toda la cabecera
del folio® Por contra no faltan las de modulo
pequefio, que en muchos casos va en relacion
con el de la escritura a la que acompana*, El
brazo horizontal es recto, aunque cn cl siglo
XVII tenemos varios casos de brazo ondula-
do*.

La cruz polenzada estd muy escasamente
representada. S6lo la hemos encontrado en
un caso en ¢l siglo XVI* y decorada con un
circulo de puntos en la interseccion de los
brazos. Se ha localizado otro ejemplar trazado
a medias, ya que el brazo horizontal es recto
sin los cotrespondientes trazos en sus extre-
mos*. En el siglo XVl la volvemos a encon-
trar en el escribano Francisco Javier FER-
NANDEZ DE VILCHES?®.

Como caso curioso, hay gue resefiar una
cruz de brazo horizontal bastante largo, toda
ella perfilada por una linea continua de pun-
tos?.

El segundo grupo por nosotros propuesto
estd representado por una cruz trazada de dos
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impulsos, como la antecedente, pero que
muestra ya como rasgo caracteristico la curva-
tura hacia la derecha de su brazo vertical infe-
rior. Las variantes de este grupo nos vienen
ofrecidas por el tratamiento de su brazo hori-
zontal. El brazo recto es comiin a los cuatro si-
glos 1asureados. En cambio, el brazo horizon-
tal terminado en un zig-zag es propio al siglo
XVI*%; el ondulado®' v el terminado en una es-
pecie de ufia o virgulilla*? los encontramos en
los siglos XVII y XVIII. Hernando DE PADILLA
nos muestra un ejemplar digno de resaltar,
pues se aleja de la norma al incluir en la cruz
las letras {HI, lo que nos hace pensar en un
crisman muy tardio, producto de un capricho

pasajero mas que de una intencionalidad pre-
meditada, porgue salvo este caso no lo vuelve
a repetir'?

El tercer grupo presenta un brazo vertical
curvo, aungue no excesivamente cerrado co-
mo veremos en el siguiente, cruzado por el
vertical més o menos largo. Se da desde el si-
glo XVI hasta el siglo XIX en su variante de
brazo horizontal recto, quedando reducida la
caracterizada por adornar el horizontal con
una virgulilla hacia arriba, a la segunda mitad
del siglo XVII, época en que fue altamente re-
presentada®, y al siglo XIX va que la encontra-
mos en el afio 1889 utilizada por Lazaro FIGUE-
ROA VARGAS, escribano que coulrd todo pro-
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nodstico se convierte en el revitalizador del uso
de la invocacidn monogramatica en una épo-
ca en gque su empleo estaba practicamente ol-
vidado®.

El cuarto grupo esta proximo al anterior,
pero queda definido como propio por adop-
tar un brazo vertical de curvatura muy pronun-
ciada cortado por el horizontal, cuya composi-
cion recuerda una «k» uncial. Se utilizd con
frecuencia en los siglos XVI y XVII, decayendo
su empleo en los siguientes. A finales del siglo
XIX hace de nuevo acto de presencia, aunque
con caracter de caso Unico, en la escribania
del ya mencionado revitalizador anacrénico
de la invocacidn simbélica, Lazaro FIGUERCA
VARGAS.

El quinto grupo adopta un formato mixto
en el que se aglutinan ciertos elementos de
grupos anteriores. Se caracteriza por un bra-
20 vertical que tiende a la gamada, pues do-
bla hacia la derecha el extremo inferior y ha-
cia la izquierda el superior Fl vertical es rec-
toy,como en la mayoria de las cruces, ligera-
mente inclinado hacia arriba. En los ejem-
plares del siglo XVUI vemos una tendencia
hacia el angulo recto* y a terminar el brazo
horizontal en una virgulilla. Fue hartamente
repetida por todos los escribanos y nos in-
dica ya una tendencia evidente a la cursivi-
dad.

El sexto grupo recoge una cruz de gran
cursividad, cuyos brazos se realizaban sin le-
vantar la mano, es decir, de un tinico trazo, por
lo que la forma original queda practicamente
enmascarada. En algunos casos, €l trazo de
unién entre ambos brazos esta partido, gra-
cias a lo cual se vislumbra el prototipo imita-
do, y en otros es continuo, adquiriendo enton-
ces la forma de lazo o de letra «p» cursiva muy
propia de la grafia procesal. La encontramos
escasamente representada en el siglo XVI,
muy frecuente en el siglo XVil y en total decli-
ve en los siguientes. En el siglo XX sélo ha si-
do vista en el escribanc Lizaro FIGUERCA VAR-

GAS.

Del tipo de tres brazos, dos verticales y
uno horizontal, tenemos exponentes en los
cuatro siglos. Su desarrollo o variantes siguen
las mismas pautas sefialadas anteriormente.
El grupo de verticales cortos y rectos, al pare-
cer, tiene su auge en el siglo XV1 y no sobrepa-
sa el siglo XVII.

La cruz de Lorena se hace notar como ca-
so Gnico y propio del escribano Francisco Ga-
LLEGO que la incluye en un testamento de
1630*.

Fl segundo grupo de cruz de tres brazos
viene definido por la ondulacién o, en su de-
fecto, por la curvatura a derecha dc los dos
brazos verticales. Es disefio propio del siglo
XVI*8 Se suele dar en un mismo escribano en
perfecta armonia y convivencia con la cruz de
dos brazos verticales rectos.

Mas abundante es el tercer grupo particu-
larizado por el trazado continuo de los brazos
verticales, por lo que el primero se anexa al
segundo, y &ste, a su vez, vuelve a derecha su
extremo inferior. Fue empleado con cierta pre-
dileccién en los tres primeros siglos. Aunque
poco frecuente, no es raro encontrar el brazo
horizontal terminado en una virgulilla hacia
arriba.

Los dos Ultimos grupos se caracterizan
por el personal tratamicnto de los dos brazos
verticales, en forma de U, derecha o invertida,
como se muestra en la lamina. El cuarto grupo
no sobrepasa el siglo XVII y el quinto no per-
dura por encima dcl ano 1790.

Y para terminar con la descripeion de los
tipos y grupos, citaremos, por tener cardcter
de unicidad, una cruz de cuatro brazos, tres
verticales rectos y uno horizontal bastante lar-
£0, que RODRIGO DE MESA empled en 1560 co-
mo invocacién en una escritura de venta*”. Su
composicidn nos hace recordar a la cruz pa-
pal, salvando, por supuesto, su posicion vy la
titularidad de su uso.

La invocacion verbal es menos frecuente, y
su empleo no significa la sustitucion de la mo-
nogramatica, ya que pueden darse juntas en
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un mismo documento, hecho que acontece en
las escrituras notariales que tratamos. Siempre
es fijo el orden en que aparecen, pues la invo-
cacion verbal se sitla inmediatamente tras la
simbélica, cuando unay otra se dan en un mis-
mo documento. No es una férmula o caracte-
ristica intrinseca esencial y obligada del docu-
mento diplomatico, por lo que queda supedi-
tada a la voluntad y a la costumbre de la €época.

Su aparicidn cs posterior a la simbélica,
simbolo que ahora se expresa de palabra, si-
tudndose su punto de arranque en el siglo 1X,
pues su aparicion en documentos anteriores
es rara, aungue si se conoce algiina en la do-
cumentacién conscrvada de época visigoda.
Suele ser un texto breve, aunque en ocasiones
no lo fue tanto, en el que se hace mencién a
Dios, a la Santisima Trinidad, a la Virgen Maria
y a los santos. Este tipo de invocacién dejé de
usarse de forma general a partir del siglo X1V
No obstante, se mantuvo en los testamentos
con un caracter de profesion de fe®’; se em-
pled también con cardcter general en los co-
nocimientos de embarque vy, esporadicamen-
tc, en otros tipos documcentales.

Atendiendo al amparo celestial suplicado,
la invocacion verbal puede ser divina, trinita-
ria, mariana, hagiografica y mixta. Las emplea-
das en las escribanias de Las Palmas son la
primera y la dltima de las expresadas. En to-
dos los casos da comienzo al protocolo inicial,
detras de la invocacion monogramatica, a la
gue ya hemos hecho referencia. Se une direc-
tamente a la notificacién sin ningdin tipo de
enlace, excepto en dos casos en que ambas
clausulas cstan scparadas por un
cruz potenzada. Se tratan de dos invocaciones
divina-trinitaria-mariana idénticas utilizadas
en 1558 y en 1560 por Francisco HENRIQUEZ
MELIAN en dos testamentos®®. Lo acostumbra-~
do es que la invocacion verbal termine por la
palabra «<amén», aunque no faltan muchos ca-
sos en que brilla por su ausencia.

La invocacion divina es muy breve y sujeta

vvvvv Yy sUje

a un modelo casi Gnico, ya que las variables

encontradas a lo largo de los cuatro siglos
rastreados son muy escasas v, produciéndose,
no se apartan en gran medida de la férmula
basica La forma general es la siguiente: <En el
nombre de Dios, amény, La encontramos con
harta frecuencia en el siglo XVI>?, menos en el
siglo XVII*?, escasamente en cl siglo XVII* y
practicamente inexistente en el siglo XiX>°.
Este descenso paulatino no se debe a su sus-
titucién por otra férmula invocante, sino a la
desaparicion de la invocacion de las actas no-
tariales; igual acontecera con las restantes in-
vocaciones verbales, que desde el siglo Xl
llevabhan en su seno el germen de su irreme-
diable desaparicion.

Las variantes mas frecuentes, que respe-
tan la formula vista, son las que afiaden un ca-
lificativo a la persona de Dios. La primera de
ella conserva al completo el tipo general, con-
tentandose con hacer una intercalacion, que-
dando en la manera subsecuente: <En el nom-
bre de Dios, Nuestro Sefior, amén»’®. La se-
gunda variante cncontrada, sélo utilizada por
Bartolomé CARRILLO DEL CASTILLO (1616~
1631y, es igual a la anterior, solo que se pres-
cinde de la mencién divina: <En el nombre de
Nuestro Senor, amény. La tercera variante se
diferencia de la anterior en el calificativo elegi-
do: <En el nombre de Dios Todopoderoso,
amény. Aparece en el siglo XVII en época bas-
tante tardia, que podemos situar en la segun-
da mitad avanzada, y solamente empleada por
el escribano Luis BALz GoLFos®®. En cambio,
fue abundante durante el siglo XVIII*®. Del si-
glo XIX tenemos algunos exponentes, pero ya
cclive cs patentctC,

Es claro que en época medieval estas in-
vocaciones estuviesen escritas en latin, como
todo el resto del documento al gue acompa-
fiaban, pero no es habitual el empleo del latin
en la Edad Moderna, salvo, claro est, en la
documentacién emanada del poder eclesids-
tico, donde perduraria con toda su fuerza. No

obstante, vamos a encontrar algunas reminis-

o
Su

cencias de su uso, con evidente afan de de-
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mostrar una instruccion pulida, a todas luces
anacrénica en los siglos estudiados. En el si-
glo XVI brota un nico caso de invocacion ver-
bal divina en latin, en concreto en el testamen-
to de 1580, que reza asi: «In dei nomine,
amen»¢!. Para mayor abundamiento de lo di-
cho, en el siglo XV, va a utilizar idéntica invo-
cacion el escribano de Las Palmas José BE-
IHENCOURI HERRERA, asimismo en dos testa-
mentos del afio 1663%. El siglo XVIII, por alti-
mo, tampoco va a quedar exento del empleo
del latin en estas férmulas de clara perdura-
cién de una costumbre pasada y en clara de-
cadencia. La escribania de Francisco lavier
Ferndndez de Vilches la utiliza en cuatro oca-
siones: una en 1768 bajo la apariencia de
«Christi nomine invocato», otra en 1769 en los
términos de «Dei nomine, ameny, y otras dos
en 1770 de igual factura que en 1768%

El uso de la invocacién divina cs casi uni-
versal, y su origen hay que buscarlo en la aren-
ga de San Pablo a los colosenses «Principium
scripti maneat sub nomine Christi»®. Su pre-
sencia es patente en la documentacién espa-
fiola desde los primeros momentos: aparece
en los documentos hispano-visigodos, tanto
en lo que se refiere a la invocacion divina co-
mo a la invocacion de la segunda persona de
la Trinidad, siendo la trinitaria poco frecuente
por razones de fe del arrianismo imperante®,

La invocacion trinitaria, cuyo fin es procla-
mar el misterio de la unicidad sustancial y Ia
trinidad de personas de Dios, en su forma
exenta es practicamente inexistente, salvo en
una ocasién que la encontramos comenzando

olo inicial de un testamento del afio
el protocole inicial de un testamento del afio

1780 con el siguiente desarrollo: «En el nom-
bre de la Santisima Trinidad, Padre, Hijo y Es-
piritu Santo, que vive y reina por siempre sin
fin»®®. Los otros cuatro casos vislos, ya no son
exentas, sino que revisten una solucidn mixta
con oftros rangos de imploracion. El primero
de ellos, procedente de un testamento del
aho 1630, conjuga una invocacidn trinitaria

JUgd QCACIO

con una mariana: «<En el nombre de la Santisi~

ma Trinidad, Padre, Hijo v Espiritu Santo, tres
personas y un solo Dios verdadero, y de la Vir-
gen, Nuestra Sefora, a quien tengo por inter-
cesora ¥ abogada, amén»®’. El segundo caso
(testamento de 1560) es bastante similar, aun-
que mas reducida por no incluir el caracter de
abogada e intercesora aplicado a la Virgen:
«En el nombre de la Santisima Trinidad, Padre,
Hijo y Espiritu Santo, tres personas y un solo
Dios verdadero, y de la Virgen Santa Maria,
amén»®®. El tercer caso, también procedente
de un testamento, producto del dltimo arre-
pentimiento ante una muerte inminente, cs
todo un credo de fe en el que se concatenan
las invocaciones trinitaria, mariana y hagiogra-
fica. Lo mas curioso del caso, amén de su
complejidad. es la fecha en que [ue aplicada,
afo 1811, época en la quc las invocaciones
son inusitadas y fosiles de un procedimiento
propio de tiempos pasados: <En el nombre de
la Santisima Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu
Santo, tres personas distintas v una esencia
trina y un solo Dios verdadcro. hacedor vy cria-
dor del cielo y la tierra, y de 1a bienaventurada
siempre Virgen Maria, conccbida sin mancha
de pecado original, Sefiora Nuestra, madre de
nuestro redentor Jesucristo, verdadero Dios v
hombre, a la cual todos los fieles tenemos por
abogada en todos nuestros hechos, y a honra
y servicio de todos los santos y santas de la
corte del cielo, considerando que es estatuto
y derecho natural y decreto y ley inviolable
que toda crigtura ha de morir, y aunque no sa-
bemos el cudndo ni la hora, misterio reserva-
do para Dios, por lo cual en su divina ley nos
avisa y manda quc estemos apercibidos para
cuando su divina magestad nos hubiere de
llamar, y porque como cristianos tenemos por
fe que habemos de resucitar en el dia del jui-
cio en nuestra misma carne y juzgados en el
estado que a cada uno hallare la muerte, y no
sabemos cuando nos llamaran a dar estrecha
cuenta de nuestras culpas, y asi ¢l cristiano
debe estar prevenido a hacer lo que le convi-

niere para descargo de su conciencia como
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mejor el Espiritu Santo le alumbre, y desean-
do llegar a la presencia de Nuestro Sefor, por
tanto.»%. kl tltimo caso 1o vamos a encontrar
a final del siglo XIX, en ese intento revitaliza-
dor de costumbres obsolctas que acaudilla el
ya varias veces mencionado Lazaro FIGUEROA
VARGAS, en un testamento de 1889, en el que
se incluyeron la invocaciéon monogramatica v
fa explicita, ésta en los siguientes términos:
«En el nombre de la Santisima Trinidad, Padre,
Hijo v Espiritu Santo, tres personas distintas y
un solo Dios verdadero, y de la Virgen Santisi-
ma Maria, Nuestra Sefiora, concebida en gra-
cia desde el instante primero de su ser,
amény’°,

De resto, la invocacidn trinitaria, mariana y
hagiografica no se dan nunca en su forma
exenta, sino siempre acompanadas y antece-
didas de la invocacidn divina en alguna de sus
formas resefiadas anteriormente, aungue
nunca en su version latina. Fstas formas mix-~
tas siempre mantienen un mismo orden de
prioridad, apareciendo cn primer término la
invocacion divina, sigue la trinitaria, la mariana
y. en dltimo lugar, 1a hagiografica. No obstante,
alguna o algunas pueden faltar, pero en cua-
lesquiera de los casos, el orden de actuacion
no se altera. Légicamente las mixtas revisten
formas mas complejas, llegando incluso a
limites quc rayan cn la grandilocucncia y cl
barroquismo. Este tipo de invocacion multi-
ple, como acontece en todo tipo de invoca-
cion, es mas habitual en el sigio XVl y menos
segtin va avanzando el tiempo, hasta conver-
tirse en extrana en el siglo XIX, aungue ejem-
plos esporadicos no faltan.

Aceptando a priori el orden de compleji-
dad, la invocacidn mixta mis sencilla y mas
abundante es la que aglutina una invocacion
divina con una mariana. Por ella se invoca el
socorro de Dios y de [a Virgen Maria al uniso-
no. Si bien las variantes son muchas, en poco
se diferencian, por lo que citarlas todas serfa
prolijo v tediaso. Baste, por lo tanto, citar una
seleccion para dar idea de los términos en

que se desenvuelve durante los siglos XVI y
XVII: «<En el nombre de Dios Todopoderoso y
de la Gloriosa Virgen Maria, Nuestra Senoray;
<En el nombre de Dios, Nuestro Sefior, y de la
Virgen Santa Maria, su madre»; <En el nombre
de Dios, Nuestro Sefior, y de la Gloriosa Virgen
Santa Marfa, su bendita madre, amén»; «<En el
nombre de Dios, Nuestro Sefior. y de la Glorio-
sa y Bienaventurada Virgen Santa Maria, su
bendita madre, amény; «En el nombre de Dios,
Nuestro Senor, y de la Gloriosa Virgen Saiila
Maria, su bendita madre, a quien tengo por
abogada, amény; «En el nombre de Dios,
Nuestro Senor, amén, y de la gloriosa siempre
Virgen Maria, a quien tengo por abogada y mi
defensora en todos mis casos y hechos».

En el siglo XV1II, se prefieren formas en las
que se alude a la pureza de concepcién de la
Virgen: «<En el nombre de Dios Todopoderoso
v de su benditisima madre Marfa Santisima,
Nuestra Sefiora, concebida en gracia sin man-
cha de pecado original en el primero instante
de su ser natural»; «<En el nombre de Dics,
Nuestro Sefior, v de la Virgen Santisima, su
madre, y abogada nuestra, concebida sin
mancha ni sombra de la culpa original en el
primero instante de su ser, purisima y natural,
amén»; «En el nombre de Dios Todopoderoso
y de la Bienaventurada reina de los angeles
Maria Purisima, madre de Dics y Nuestra Se-
fiora, concebida sin pecado original desde el
primero instante de su ser natural, amén»”'.

La invocacion verbal mixla divina-trinitaria
estd muy poco representada, y solo la hemos
encontrado en el siglo XV1'y XVII; quiza por ser
escasa no hayamos tenido la fortuna de en-
contrarla en la seleccion alcatoria de legajos a
revisar para la confeccidn de este trabajo. Fue
muy utilizada, no obstante, por Bernardino de
Palenzuela comao invocacion en [os testamen-
tos de 1590, pues en seis de los siete que ante
él se otorgaron, se utilizd este tipo de invoca-
cidn sin casi variaciones: <En el nombre de
Dios, Nuestro Sefior Todopoderoso, Padre, Hi-
jo y Espiritu Santo, tres personas distintas en
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una, y un solo Dios verdadero, que vive y reina
por todos los siglos de los siglos, amén»™. En
el siglo XVIII, en un auto de examen del oficio
de platero fechado en 1768, fue empleada por
Francisco Javier FERNANDEZ DE VILCHES: <En ¢l
nombre de Dios Todopoderoso, Sefior del cie-
lo vy la tierra, Padre, Hijo y Espiritu Santo, tres
personas y una esencia, y a mayor honra y glo-
ria de SM. Divina, amén»™,

Menos frecuente que la anterior es la invo-
cacion divina-trinitaria-mariana, cuyo Gnico
ejemplo que conocemos es de 1558: <En el
nombre de Dios, Nuestro Sefor Todopodero-
SO, que vive y reina por siempre sin fin, y de la
Santisima Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu San-
to, tres personas y un solo Dios y una esencia
divina a honor y honra suya y de la Santisima
Virgen Marfa, Nuestra Sefiora, su bendita ma-
dre, a quien todos 10s pecadores tenemos por
intercesora y abogada en todos nuestros he-
chos y cosas (+)»™.

Siguiendo el orden de complejidad, conti-
ntan aquéllas que encierran en un conjunto
unas invocaciones divina, mariana y hagiogra-
fica, cuyo texto resultante es Idgicamente mas
dilatado. De invocaciones mixtas de este gé-
nero tenemos tres respresentaciones muy se-~
mejantes en Alonso HERNANDEZ, que son: <En
el nombre de Dios, amén, e de la Gloriosa Vir-
gen Santa Maria, su bendita madre, € de los
apdstoles San Pedro y San Pablo e de todos
los Santos del Cielo»™; <En el nombre de Dios
Todopoderoso, de la Gloriosa Virgen Maria, su
bendita madre, e de todos los Bienaventura-
dos Santos e Santas de la corte del Cielo a
quien yo tengo por abogados»™; y «En el
nombre de Dios Todopoderoso y de la Virgen
Santa Maria, su bendita madre, y de los biena-
venturados apdstoles San Pedro y San Pablo y
de todos Jos demas Santos de la corte del Cie-
lo a quien tomo por abogados y sefioresy’.
Parecidas son las que emplea Cristébal DE
San CLEMENTE en 15307, Francisco HENRIQUEZ
MELIAN en 1558 y en 15607, Rodrigo DE MESA
en 15608 Pedro DF. CABREJAS en 15728y Fran-

cisco DE CUBAS en 160432, que omitimos por
evitar repeticiones.

En el siglo XVIII, se detectan varias dife-
rencias que las hacen mds ricas y piadosas
por incluir un mayor calor devoto o miedo a
perder la ayuda suprema, lo que las hace ale-
jarse de la frialdad que la rutina transmite a
las formas repetidas una y mil veces El escri-
bano Damaso Hermosilla y Manrique en
1771 invocd la ayuda y el perddn del testador
moribundo recitando: <En el hombre de Dios
Todopoderoso, en esencia y trino en persona,
principio y fin de toda la naturaleza racional, y
por su infinita misericordia cri¢ elevandola
por los méritos de la preciosisima sangre de
nuestro Redentor a la Humanidad de hija
adoptiva suya y verdadera de su gloria, v,
asimismo, en nombre de Nuestro Sefior Jesu-
cristo, en el cual s6lo hay salvacion y vida. y
en el nombre de su madre Santisima Virgen
Maria, Nuestra Sefiora, y nuestra madre de
toda misericordia, invocando asimismo a to-
dos los santos, y en especial los de mi devo-
cion, que luego a Nuestro Senor, se conser-
verl en mi corazén hasta la Gltima hora,
amén»8?,

Y Antonio Miguel DEL CASTILLO vilelve a esa
costumbre del siglo XVIil de hacer alusion ala
pureza de concepcion de la Madre de Dios:
<En el nombre de Dios Todopodercso y de su
santisima madre la Virgen Maria, Nuestra Se-
fiora, concebida en gracia sin mancha de pe-
cado original desde el primero instante, y de
todos los angeles y santos de la corte celes-
tial»®?,

Por dltimo, nos queda citar la invocacion
mixta en la que confluyen las invocaciones di-
vina, trinitaria, mariana y hagiografica, cuyo
tnico exponente es: «<En el nombre de Dios
Todopoderoso, Padre e Hijo e Espiritu Santo,
tres personas e un solo Dios verdadero, e de
la Gloriasa Virgen Santa Maria, su bendita ma-
dre, e de los bienaventurados apdstoles San
Pedro y San Pablo, e de todos los Santos e
Santas de la corte del Cielo, amén»®’.
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Como se dijo anteriormente, la invocacion
verbal dejo de utilizarse de forma general a
partir del siglo XIV No obstante, se mantuvo
en los testamentos fuertemente arraigada en
los siglos XVI 'y XVIL En el siglo XVIII se puede
ver su abandono paulatino desde sus prime-
ros afos hasta desaparecer practicamente en
el siglo XIX, aunque en este Gitimo queden
aln escribanos que en ocasiones gusten de
incluirlas®®.

Al margen de los testamentos y sus seme-
jantes los codicilos, donde son muy habitua-
les, la encontramos en otros tipos de actas
notariales, perc que tienen de comin con
ellos el hecho de obedecer su escrituracion,
como en los fletamentos y conocimientos de
embarque®’, no so6lo a un hecho contractual
simple, sino también a la posibilidad de ries-
go en su cumplimiento para la vida misma de,
al menos, uno de los intervinientes; 0 a un
cambio del estado social de primera naturale-
za, como en las ahorrias de esclavos®: 0 a un
cambio social por renuncia del derecho de
patria potestad, como en la escritura de
emancipacion de un hijo®; o como en las
arras y dotes esponsalicias en cuya escritura-

NOTAS

1 LoBO CABRERA, M.: <Los antiguos protocolos de Fuer-
teventura». En Anuario del Archivo Histdrico Insular de
Fuerteventura: Tebeto, anexo 11 Excmo, Cabildo Insular
de Fuerteventura. Comision de Cultura. Sta. Cruz de
Tenerife, 1991, pag. 19, donde refiriéndose a la invo-
cacion monogramatica v a la notificacion dice: <Los
escribanos comienzan normalmente con la formula
acostumbraday; [dem: indices y extractos de los pro-
tocolos de Hernan GONZALEZ y de Luis FERNANDEZ.
RASCO, escribanos de Las Palmas (1550-1552). Excma.,
Mancomunidad de Cabildos de Las Palmas de Gran
Canaria, Plan Cultural. Coleccion: Historia. Valencia,
1980, pag 15, donde dice refiriéndose a las caracte-
risticas internas: «.. consiste en entresacar de las es-
crituras lo mas importante {es decir, el dispositivo y
el escatocolo) e interesante, eliminando formulas, le-
yes.. y clausuias que se repiten constantemente» (es
decir, invocaciones, notificacion, cldusulas de

cidn es muy frecuente ver aparecer una invo-
cacion verbal®®; o a aquellas otras suertes en
las que la vida y la muerte juegan un papel im-
portante, como en las donaciones inter-vivos,
que nos hablan ya de una voluntad de testar®',
o en un desistimiento y perdén por heridas de
muerte”. '

En las escrituras en que no se refleja la
existencia o temor al fin supremo, no se incor-
poraron estas invocaciones por las gue se su-
plica el amparo divino; las ventas, los poderes,
los alquileres, las compafifas, reconocimien-
tos de deudas, saneamientos, servicios, etc,

idn verbal YV no basta una
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excepcion para renunciar a esta opinioén, co-
mo en una venta de tributo®, un servicio?, un
aprendizaje®, una carta de pago®, o en un po-
der de representacion para la Corte?”.

Y hasta aqui llegamos, no desconociendo
que un examen exhaustivo de los casi 4.000
legajos de matrices notariales que se custo-
dian en el Archivo Historico Provincial de as
Palmas pudiera ampliar e incluso variar las
observaciones y opiniones expuestas en este
trabajo.

de la sancién y de la corroboracion); una buena ayu-~
da para comprender y familiarizarse con las caracte-
risticas internas del documento notarial son las
transcripciones {aunque en ellas no se recoge la in-
vocacion monogramatica) que realizé el Prof. LoBo
CABRERA: «Aspectos artisticos de Gran Canaria en el
siglo XVI. Documentos para su historia». Excma.
Mancomunidad de Cabildos de Las Palmas de Gran
Canaria. Plan Cultural. Madrid, 1981, pags. 35 a 138;
RoONQUILLO RUDIO, M.: Los origenes de la Inquisicidn en Ca-
narigs, 1488-15206. Ediciones del Cabildo Insular de
Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canaria, 1991, pag.
23, en la que dice al describir un acta notarial de pre-
sentacion de la acusacion que tiene <la estructura
normal del acta: data, térmula testimonial, conteni-
do.. ribrica de notario v juez».

2 DBONO, J.: Los Archivos Notariales. Cuadernos de Ar-
chivos |, Junta de Andalucia, Sevilla, 1985, pags. 55-
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57. Recientes estudios de este mismo autor vienen a
llenar este vacio y a definir la echada en falta diplo-
matica notarial cspafiola: «Breve introduccion a la di-
plomadtica notarial ¢spafiola (parte 12)». A Colcecion
Cuadernos de Archivos, junta de Andalucia, Conseje-
ria de Cultura y Medio Ambiente, Sevilla, 1990.
PRATESI, A: Genesi e forme del documento medievale.
Ed. Jouvence. Roma, 1987, pags. 74-75.

PaoLl, CAESARI: Diplomaética. Casa Editrice Le Lettere.
Firenze, 1987, pag. 128; GARCIA VILLADA: Metodologia
y critica historica, pag. 260; MARIN MARTINEZ, T Y RU.Z
ASENCIO, ]. M.: Paleografia y Diplomatica. UNED,
Madrid, 1984, pag 177

Paci |, CAFSARI: Op cit, pag 128: SARRARLO AGUARELES,
Eugenio: Nociones de diplomatica. Madrid, 1941,
pag. 141

GOMzZ MOKR=NO, M.: Docummentacion goda en pizarra.
Real Academia de la Historia, Madrid, 1966.
CANELLAS: Diplomatica Hispano-Visigoda. CSIC. Insti-
tuto Fernando el Catdlico, Zaragoza, 1979, pag. 94.
SANZ TUENTES, Josefa. Docurnento nolarial y notariado
en la Asturias del siglo XIil. £n Notariado Publico v
Documento Privado: de los origenes al siglo XIV. Actas
del VII Congreso Internacional de Diplomaética. Gene-
ralitat Valenciana. Valencia, 1986, pags. 254; MARIN
MARTINEZ, T y RUIZ ASENCIO, J. M.. Paleografia y Diplo-
matica. UN.ED, Madrid, 1984, pag 178.

PEREZ HERRERO, Enrique: Alonso Hernandez, escriba-
no pablico de Las Palmas (1557-1560). Estudio di-
plomético, extractos e indices. Cabildo Insular de Las
Palmas de Gran Canaria. Las Palmas de Gran Canraria,
1992
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AHPLP Protocolos Notariales, n°.
AHPLP Protocolos Notariales, n®
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AHPLP Protocolos Notariales, n°.
AHPLP Protocolos Notariales, n®.
AHPLP Protocolos Notariales. n®.
AHPLP Protocolos Notariales, n°.
AHPLP Protocolos Notariales, n°.
AHPI.P Protocolos Notariales, n°. 2067

AHPLP Protocolos Notariales, n°. 1.425,

MaLLON, Jear:: De Vecriture. Ed. Du. Centre National
de la Recherche Scientifique. Paris, 1986, pag 25.
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VEDRA, n° 791.

855

1.656.
1627.
1595
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43
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49
50
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52

AHPLP, Protocolos Notariales: Rodrigo DE MESA, n°.

780, fol. 17v, 20r, 99r; idem, Alonso DE BALBOA, n°. 776,

fols. 4491, 4591, 489r; idem, Francisco DELGADO SALAZAR,

nv. 1,065, fol. 65r.

AHPLP Protocolos Notariales: Luis DE BALBOA, afio
1580, n°. 865.

AHPLP Protocolos Notariales: Francisco GALLEGO, afio
1630, n®. 1.084; idem, José CABRERA BETANCORT, afio
1719, n°, 1532; idem, Lorenzo HERNANDEZ MILLARES,

afo 1760, n°. 1.686; idem, Damaso HERMOSILLA Y MANRI-

QUE, ano 1770, n°. 1.791.

AHPLE Protocolos Notariales: Francisco DELGADO SA-

LAZAR, afio 1620. n°. 1.065; idem, Juan GARCIA CABEZA,

afo 1630, n° 1005

AHPLP. Protocolos Notariales: Rodrigo DE MESA. afio
1560, n° 780, f. 4r.

AHPLP Protocolos Notariales: Hernando DE PADILLA,

anio 13530, n°. 746, fol. 38r.

AHPLP Protocolos Notariales, n°. 1 789, fol. 2r, afio 1768

AHPLP Protocolos Notariales: Rodrigo DE Mesa, afio
1560, n°. 780, fol. 414r.

AHPLP, Protocolos Notariales: Hernando DE PADILLA,

ano 1530, n°. 746, fol. 660r; idem, Hernan GONZALEZ, afio
1552, n®. 761, fol. 26t

AHPLE Protocolos Notariales: Diego ALVAREZ DE Siva,

aflo 1660, n° 1.278; ider, Lorenzo RODRIGUEZ GOMEZ,

afio 1750, n°. 1595; idem, Pedro CE IsLA, aho 1758, n°.
1082,

AHPLP Protocolos Notariales: José BETHENCQURT HE-

RRERA, afio 1663, n°. 1321, fols. 84r 88r, 158r, etc; idem,

Francisco GOMEZ GAVIRIA, afio 1743, n®. 1570

AHPLP, Protocolos Notariales, ne. 746, fol. 680v, afio
1530.

AHPLP Protocolos Netariales: Diego AWVAREZ DE SILVA,

afo 1660, n°. 1.278; idem, Luis BAEZ GOLros, afto 1661,

n°. 1.151; idem, José BETHENCOURT HERRERA, ano 1663,
° 1321; idem, Andrés ALVAREZ SILvA, afio 1686, n°.
1448,

AHPLP Protocolos Notariales, 1ie 1426,

AHPLP Protocolos Notariales: Juan AGUSTIN HERRERA,

ano 1779, n° 1.715; idem, Andrés CABRERA DE LEON, afio
1780, n° 1874; idem, Vicente ALVAREZ ORAMAS, afio
1790, n° 1918,

AHPLP, Protocolos Notariales, n°. 1084, fol 289r

AHPLRE Protocolos Notariales: Luls FERNANDEZ RASCO,

Alonso FERNARNDEZ SAAVEDRA, Rodrigo DE MESA, Luis DE

BALBOA.

AHPLP, Protocolos Notariales, n° 780 fol. 10r

MaRrIN MARTINEZ, T v RUIZ ASENCIO, |. M. Paleogralia y

Diplomética. UN.E.D, Madrid, 1984, t 2, pag. XXVI1/6.

AHPI P, Protocolos Notariales, ne. 790, pass. 1931 de
1558 y pag. 193r de 1560.

La emplearon: Hernando bDE PADILLA, Cristobal DE SaN

CLEMENTE Luis FERNANDEZ RASCO, Alonso HERNANDEZ,

rancisco HeNRIGUEZ MoLIAN Dedroe e Esconar, Alon-
[rancisco HENRIQUEZ MCLIAN, Dedro DE ESCONAR, Alon

50 FERNANDEZ SAWEDRA, Rodrigo DE MESa, Alonso De
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54

55
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60
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63

64

65

66

67

68

69

71

BaLBoA, Pedro DE CABREJAS y Luis CE BALBOA, entre
otros muchos.

La emplearon: Francisco GALLEGC, Juan GARCIA CABEZA,
Diego ALVAREZ SIVA, José BETHENCOURT HERRERA, juan
VERGARA RONDA Andrés ALVAREZ SILVA, José GARCIA, en-
tre otros.

La emplearon: Pedro Alejandro pE MEDINA, Fernando
ALVAREZ TRUJILLO, Juan GUERRA DE QUINTANA, Damaso
HERMOSILLA Y MANRIQUE y Andrés CABRERA DE LEON,
entre otros.

La empled Lazaro FIGUEROA VARGAS.

Esta formula la encontramos en el siglo XVI en: Francis-
co HENRIQUEZ MELIAN, Rodrigo DE MESa, GARCIA ORTIZ,
Luis de BALBOA, Bernardino DE PALENZUELA Y Ambrosio
DE CAMFOS. En el siglo XVII en: Bartolonié CARRILLO DEL
CasTILLO, Francisco GALLEGO, Luis BAEZ gOLFOS, Juan
VERGARA RONDA y José Garcla, En el siglo XVIII en: An-
drés CABRERA DE LEON, Vicente ALVAREZ v ORaMAS. En el
siglo XIX en: Pedro TOMAS ARINEZ y Francisco PINEDA.
AHPLP Protocolos Notariales, n®. 1.071, fols. 58t 60r, 68t.
AHPLP Protocolos Notariales, n°. 1.151, fol. 23r, 61r, 80r...
En los protocolos consultados hace acto de presencia
en: José CABRERA BETANCORT Fernando ALVAREZ TRUJI-
LLO, Juan GUERRA DE QUINTANA, FRANCISCO GOMEZ CE
GAVIRIA, LORENZO RODRIGUEZ GOMEZ, Pedro DE [SLa Lo-
renzo HERNANDEZ MILLARES, Ddmaso HERMCSILLA Y
MANRIOUE, Antonio Miguel DEL CASTILLO, Tuan Agustin
HERRERA v Cristdbal Luaur y CARRERA

AlIPLP Protocolos Notariales: Pedro ToMAS ARINEZ, An-
drés CABRERA DE LEON, Francisco PINEDA y JOsé BENITEZ
(CABRERA.

AHPLE Protocolos Notariales: Luis DE BALBOA, 11°. 865,
fol. 1l6r

AHPLP Protocolos Notariales, n°. 1.321, fols. 81ry 158r.
AHPLP Protocoios Nctariales, n°, 1.789. fols. 21, 19r, 57ry
119r respectivamente.

BONO, [0sé: La practica notarial del reino de Castilla en
el siglo XIl. Continuidad e innovacién. En Notariado
Piblico y Documento Privado: de los origeres al siglo
XIV Generalilat Valenciana. Valercia, 1986, pag, 494, no-
ta 42,

CANFLI AS Laprz, Angel: Diplomatica hispano-visigoda.
Inst. Fernando cf Catdlico, Zaragoza, 1979, pag. 95.
AHPLP Protocolos Notariales: Andrés CABRERA DE
LECN, n®. 1874, tol. 361t

AHPLP Protocolos Notariales: Francisco GALLEGO, n°
1.084, fol. 194r.

AHPLE Protocolos Notariales: Rodrigo DE Mesa, n@
780, fol. 3101

AHPLP Protocolos Notariales: Pedro TOMAS DE ARINEZ,
n°. 1 994, s /f |v cuadernillos de escrituras

AHPLP Protocolos Notariales, n°®. 1426, 101v.

Para estas invocaciones y otras semejantes, consiiltese
AHPLP Protocolos Notariales: Luis FERNANDEZ RASCO,
n®. 761, fols. 46t, 291r y 302r; francisco HENRIOUEZ ME-
LIAN, n°. 790, fols. 132y, 143y, 1851, 187r 189 190r, 206r,

72
73
74

76
77
78
79

80
81
82
84

85
86

87

88

89

90

2091, 132v, 143y, 1851, 187x, 188r, 206r 2091, 213r; Alonso
HERNANDEZ, n®. 787, fols. 56r, [56r; idem, n°. 789, o),
135r; Luis DE BALBCA, n°. 142r; Bartolomé CARRILLO DEL
CasTILLO, n°. 1.071, fol. 188r; Francisco GALLECO, n°.
1.084, fols. 12r, 154r, 304r; José BETHENCOURT HERRERA,
n°, 1325, fols. 131, 38r, 178v, 120v; josé GARCIA, n°. 1.349,
fol. Ir; Fernando AvAREZ TRUNLLO, n°. 1.622, s,/f; Pedro
DE ISLA, n° 1682, fols. 121 282v, 478r; Juan Agustin HE-
RRERA, 11°. 1.715, varios s/f: Vicente ALVAREZ ORAMAS, n°.
1018, fol 83r; Lazaro FIGUEROA VARGAS, n°. 1426, fol.
2251

AHPLP Protocolos Notariales, n° 929, fols. 971 181y,
1951, 2331, 296r, 314y,

AHPLP, Protocolos Notariales, n°. 1.789, fol. 32v
AHPLE Protocolos Nolariales: Francisco HENRIQUEZ
MELIAN. n°. 790, fal. 193t

AHPLP Protocolos Notariales, no. 787, fol. 43r.

AHPLP Protocolos Notariales, n°. 788, fol. 69r.

AHPLP Protocolos Notariates, ne, 787, ol 156t

AHPLP, Protocolos Notariales, ne. 740, fol. 19r.

AHPLP Protocolos Netariales, ne. 790, fols. 301v, 190,
2011, 223, 2251

AHPLE Protocolos Notariales, n°. 780, fol. 194v.
AHPLP Prolocolus Nolaridles, 12, 855, [ul. 1941

AHPLP Protocolos Notariales, n°, 3.140, fol. 459r.
AHPLP Protocolos Notariales, n°. 1.791, fol. 172t
AHPLP Protocolos Notariaies, n°. 1.843. fol. 136
AHPLP Protocolos Notariales, n°. 787, fol. 116r.

AHPLP Protocolos Notariales: Pedro TOMAS ARINEZ, An-
drés ACCsTa DE LEON, Francisco PINEDA, José BENITEZ
CABRERA, José BENITFZ LARFNA, entre otros

AHPLP Protocolos Notarales: Cristbal dE SaN CLE-
MENTE, ano 1530. n®. 740, fcls. 202v, 561r; idem, Francis-
¢o GALLECO, afio 1630, n°. 1.084, fol. 314r; idem, Luis
FERNANDEZ RAsCC, afio 1552, n° 671, fols. 217r, 220r,
244r, 255r; Alonso HERNANDEZ, afio 1558, n®. 787, fols.
1731, 173y, 1761 186r, 213V, 256v, 286V, 292v; idem, Fran-
cisco HENRIQUEZ MELIAN, aio 1558, n° 790, fol. 158v;
idem, Rodrigo DE MESA, afio 1560, n2. 780, fols. 17v, 18r,
18v, 19v, 2931, 338r; idern, Pedro bE ESCOBAR, afio 1560,
n°. 767, fol. 158v, més otros s/f; idem, GARCIA ORTIZ, afio
1565, n¢. 852, fols. 215v, 2411, 245r, 251r; idem, Alonso DE
BALEOA, aio 1570, n°. 776, fols. 587v, 588v; idem, Luis DE
BALBOA, ano 1580, n®. 865, fol. 343r; idem, Lazaro FIGUE-
ROA VARGAS, afio 1890, n°. 1426, fol 41r.

AHPL.R Protacolos Notariales: Hernando DE PADILLA,
ano 1530, n®. 746, fol. 63v, 260r; idem, CristObal DE SAN
CLEMENTE, afio 1530, nv. 740, fol. 563v; idem, Alonso
HFRNANDFZ, afo, 1558, 11°. 787, fol. 70 y afio 1560, n°. 789,
fol. 773; idem, Trancisco HENRIQUEZ MELIAN, afio 1558,
n°. 790, fol. 132v; idem, GARCIA ORTIZ, afio 1565, n°. 852,
fol. 72r; idem, Bernardino DE PALENZUELA, afio 1590, n°.
929, fol. 139r,

AHPLP Protocolos Notariales: Fernando AlvAREZ TRUII-
LLO, afio 1740, n° 1622, s/t

AHPL.P Protocolos Notariales: Cristébal pF Sav Cie-
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MENTE, afio 1530, n°. 740, fols 162r, 163 182r; idem, Luis
FERNANDEZ RASCO, afio 1552, n° 761, fols. 140t 293r;
idem, Francisco HENRIQUEZ MELIAN, afio 1558, n° 790,
fols. 66r, 143y, 177v; idem, Rodrigo DE MESA, afio 1560,
n°. 780, fols. 41, 99r; idem, GARCIA ORTIZ, ano 1565, n°.
852, tols. 2471, 269r, 282v; idem, Luis DE BaLBOA, afia
1580, n®. 865, fol. 82v; idem, Bernardino Dl CASTILLO,
aho 1618, n°. 1.071. fols. 58t 60r, 148r; idem, Francisco
GALLEGO, afio 1630, n°. 1,084, fol. 154r, 188&r; idem, Diego
ALVAREZ DE SILva, afio 1660, n°, 1.278, fol. 69r. idem. Juian
BFTHENCOURT HERRERA, afio 1663, n° 1321, fol. 298r;
idem, José Garcla, afio 1687, n° 1349, fol. 35v; idem,
Francisco AVAREZ TRUIILLO, afio 1740, fol. 12t

92
3
94
95

6

97

AHPLP Protocolos Notariales: Alonso HERNANDEZ, afio
1560, n°. 789, fol. 35r; idem, J. VFRGARA RONDA, afio 1669,
n®. 1313, fols. 120v, 229r, 335y, 349r.

AHPLP Protocolos Notariales: Alonso HERNANDEZ, afio
1560, n°. 789.

AHPLP. Protocolos Notariales, Cristdbal pE SAN CLE-
MENTE, afio 1530, n°. 740, fol. 145v,

[dem, fol. 395c

Idem, fol. 284y

AHPLPB Protocolos Notariales. Pedro e CABREJAS, a0
1572, n°. 855, fol. 421

AHPLP Protocolos Notariales: José Garcla, ano 1687,
ne. 1.349, fol. 26v





