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Resumen

Juan Sin Tierra se ha convertido en uno de los reyes medievales ingleses mas conocidos por el gran
publico. El cine ha ido variando su imagen, presentdndolo a veces como el peor villano imaginable
capaz de todo tipo de crueldades y otras como alguien torpe, inseguro y lleno de traumas. Juan Sin
Tierra ha sido utilizado también para personificar valores propios del siglo XX y se ha cargado de
connotaciones negativas. El objetivo es mostrar la visién que el cine ha ofrecido de él y ofrecer el
contraste con la realidad de alguien no mas cruel que sus contemporéaneos.

Palabras clave: Juan Sin Tierra; Ricardo Corazén de Ledn; Inglaterra; cine; Robin Hood.

Abstract

John Lackland has become one of the most famous English medieval kings. The cinema has
continuously changed his image, presenting him sometimes as the worst human being imaginable,
capable of all kinds of cruel behaviours, and sometimes as clumsy, insecure and beset by various
traumas. John Lackland has also been used to epitomize the values of the twentieth century and
burdened by negative connotations without documentary evidence. The objective of this work is to
demonstrate his cinematic portrayal and to offer the contrasting reality of someone no more wicked
than his contemporaries.
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Juan Sin Tierra, rey de Inglaterra, en el cine

1. INTRODUCCION

Juan 1 de Inglaterra (1166-1216), mas conocido como Juan Sin Tierra, es uno
de los monarcas medievales mas fascinantes cuya figura ha sido constantemente
vilipendiada hasta el hecho de haberse convertido en uno de los villanos por
excelencia de nuestra infancia o, por lo menos, de las de todos los que crecimos
rodeados de cuentos como el de Robin Hood. Protagonista en no pocas historias,
el cine ha producido peliculas desde su mismo nacimiento a finales del siglo xix
en las que se ha proyectado una imagen de Juan Sin Tierra que, en la inmensa
mayoria de las ocasiones, nada o muy poco parece tener que ver con la realidad,
habiéndose enormemente magnificado los vicios que se le atribuyen, cuando no
fueron completamente inventados para ajustarse a las mentalidades imperantes
en los diferentes momentos del siglo xx en los que se rodaron las peliculas.

Aunque no cabe duda de que el cine es, fundamentalmente, entretenimiento
y, por lo tanto, ficcién que no necesariamente esta obligada a recoger la realidad,
es el medio junto a la television que mas llega a una sociedad caracterizada por,
en términos generales, una mayor cantidad de espectadores que de lectores. Es
por ello por lo que cualquier pelicula de cualquier género tiene por lo general un
mayor alcance que cualquier escrito. Es una realidad a la que los historiadores no
podemos dar la espalda y que ya advertia RosENSTONE (1997: 29) a finales del siglo
pasado:

Hoy en dia la principal fuente de conocimiento histérico para la mayoria de la
poblacion es el medio audiovisual, un mundo libre casi por completo del control de
quienes hemos dedicado nuestra vida a la historia. Y todas las previsiones indican
que esta tendencia continuard. No hace falta ser un adivino para asegurar que llegara
un dia (;no estamos muy cerca?) en el que escribir historia serd una especie de
ocupacion esotérica y los historiadores unos comentaristas de textos sagrados, unos
sacerdotes de una misteriosa religién sin interés para la mayoria de las personas que
-esperemos- seran lo bastante indulgentes como para seguir pagandonos.

Considerando la sustancial cantidad de estudios que centran su mirada en el
cine y en como este ha ido reflejando nuestro pasado, algunos de los cuales citaré
en el siguiente apartado, el objetivo de este articulo es acercarnos al recorrido
biografico que el séptimo arte ha realizado acerca de un monarca retratado a
menudo como un gran villano y que, cuando se viaja al Reino Unido hoy en dia,
parece incluso que no hubiera existido.

2. PUNTO DE PARTIDA Y METODOLOGIA

Se hace necesario reflexionar sobre una cuestion fundamental antes de
continuar y que es si el cine puede considerarse un instrumento vélido para
aproximarse al pasado y cémo lo han considerado los historiadores. La actitud
en general de estos con respecto a la literatura, al séptimo arte y a la capacidad
de ambos para reflejar el pasado es bastante diversa y van desde un Jacques LE
Gorr (2008: 13) que confesaba haberse iniciado en los estudios de la Edad Media
«merced a la lectura de Walter Scott (y en concreto Ivanhoe, publicado en 1819)»
hasta un Ramoén Teja (1999: 89) que afirmaba que «cuando en mi condicién de
historiador de la antigua Roma comencé hace afios a ocuparme de la historia de
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los origenes del cristianismo tuve que llevar a cabo un enorme esfuerzo intelectual
para ir liberandome paulatinamente de los mensajes que desde mi juventud
habfan ido dejando en mi mental imaginario las llamadas peliculas de romanos».

Aunque hace ya casi medio siglo Marc Ferro (1980: 20) denunciaba que «poco
falta para que el cine ya sea centenario, pero atin se ve relegado a la ignorancia
y ni siquiera figura entre aquellas fuentes de las que hoy se prescinde. No entra
para nada en el universo mental del historiador», lo cierto es que muchos se
mantuvieron reacios a admitir la validez de los mensajes que transmite como
si el mero hecho de ser historiador implicara necesariamente negarlo o, cuando
menos, cuestionarlo. Son especialmente significativas unas palabras de Guillermo
FatAs (1999: 66) comentando Espartaco (Stanley Kubrick, 1960)' y afirmando ser
admirador de este director «aunque haya de justificar mi presencia a base de
pequenas censuras de detalle», expresando este autor, a mi modo de ver, cierta
incomodidad por la obligacion que parecemos tener los historiadores de ser
criticos con lo que se aleja de los métodos que hemos aprendido y, en su caso
concreto, por tener que proceder en su intervencién a sefialar los errores histéricos
que contiene la pelicula de Kubrick aunque a su vez considere que eso es lo de
menos.

En el otro extremo, otros autores han sefialado no solo la plena validez del
cine para hacernos sentir todo aquello que no puede transmitir el documento
escrito como el «color, el sonido, el movimiento, los escenarios, las texturas y las
emociones» (RoseNsTONE, 2014: 27), sino que incluso han justificado las alteraciones
de la realidad porque «la historia de los historiadores no se puede presentar en
las pantallas sin adecuaciones. Porque la explicaciéon racional exacta y meticulosa
mata la esencia del cine, el drama y, ademads, no es lo que busca el espectador,
normalmente interesado en lo que pasé» (MONTERO, 2008: 138).

Muy conocida y repetida es la idea expresada por Aristételes de que la
virtud se encuentra en un punto medio. Creo que en esta compleja relacién entre
historia y cine se hace necesario alejarse de las posturas extremas. Seguir negando
el enorme potencial que tiene lo audiovisual y considerar por consiguiente que
solo lo que nos transmiten las fuentes escritas es lo vélido para acercarse al
pasado o para transmitir como era ese pasado supone en mi opinién quedarse
anclado en viejos planteamientos y ponerse una venda en los ojos ante un mundo
muy diferente al que existia en el siglo xx. Admitir por el otro lado cualquier
adulteraciéon en beneficio de la obra cinematografica simplemente para que le
resulte mas atractiva al gran ptblico y, en definitiva, para que obtenga una mayor
cantidad de beneficios econémicos me resulta una postura legitima si hablamos de
entretenimiento, pero cuestionable si un largometraje si que pretende convertirse
en un referente sobre un tema, personaje, batalla...y mds cuando asi lo publicita o
lo pretende vender.

En el caso de la Edad Media, se trata de un periodo lleno de estereotipos
negativos y, por lo general, bastante mal conocido. Mi coincidencia con Juan
Vicente Garcia (2015: 136) es absoluta cuando este afirmaba que

1 Las peliculas que fueron estrenadas en Espafia figuran en este articulo con su titulo en espafiol,
mientras que las que no lo fueron constan con el original. Este detalle se ha comprobado consultando
(AGUILAR, 2018), quien también adopta este mismo criterio.
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Si, por otra parte, tenemos en cuenta que los nuevos planes de estudio para
Secundaria y Bachiller han dejado en muchas comunidades auténomas que lo poco
que los alumnos se considera que deben conocer sobre la Edad Media se concentre
en 2° curso de la ESO, es decir, cuando cuentan apenas 13 o 14 afios, de manera que
la mayoria de ellos nunca mas volveran a oir hablar en un aula sobre ese periodo, es
evidente que su vision de la historia que transcurre entre los siglos v y xv proviene
de otras fuentes y no precisamente de las académicas.

En este sentido, considero que los medievalistas nos vemos en la necesidad
constante de matizar lo que se ha contado -porque no me refiero tnicamente a
lo que se ha escrito, sino también a lo que se ha puesto en escena e incluso a lo
que se nos ha transmitido oralmente- sobre la Edad Media puesto que se trata
probablemente de la época mas vilipendiada de nuestro pasado. Si lo audiovisual
predomina hoy en dia, el historiador no puede quedarse reducido tinicamente a
lo escrito y, de la misma manera que se realiza un analisis critico de las fuentes,
la obra cinematografica no deberia quedar exenta de dicho analisis cuando esta
habla del pasado, si bien esa mirada al cine debe hacerse, bajo mi punto de vista,
alejandose de aquellas posturas que niegan su validez con rotundidad como
punto de partida inflexible.

Ahora bien, cabe reflexionar sobre qué tipo de peliculas son aquellas en
las que aparece Juan Sin Tierra, puesto que, a excepcién de una de 1899 que es
préacticamente desconocida a dia de hoy, ninguna tuvo a este personaje como
protagonista absoluto, por lo que el género biografico, tan bien descrito por Angel
Luis Hueso y, como él afirmaba, muy en boga durante los afios veinte y treinta
(Hueso, 2001: 102-103), no nos resulta de utilidad para acercarnos al personaje.

Con la excepciéon probablemente del Robin Hood de Ridley Scorr (2010),
tampoco encontramos al monarca inglés en las grandes superproducciones
histdricas, de caracter colosal y con miles de extras que la inmensa mayoria de
la gente asocia al cine histérico y que tanto explotaria Hollywood a través de
directores clave como David W. Griffith o como Cecil B. De Mille.

Nuestra mirada debe centrarse mas bien en las peliculas de época, muy
precisamente definidas por José Enrique MONTERDE, Marta SELvA y Anna SOLA
(2001: 138) como aquellas en las que «la Historia pasa de ser el centro a ser el
escenario de la intriga» y en las que «lo que aqui interesa son las vicisitudes de una
serie de personajes auténticos o inventados, pero posibles, en un marco histérico
que con su misma presencia legitima el caradcter de ficcién histérica mucho
mas que lo que ocurre durante su transcurso», de manera que «se nos ofrecen
predominantemente las tradicionales historias de amor, los dramas familiares, las
aventuras con predominio de la accion, etc.».

Es en ellas en las que Juan Sin Tierra emerge, con mayor o menor importancia
dentro de la trama en cada una de ellas, aunque habitualmente como un personaje
secundario. Elmétodo aplicado porlo tanto paralarealizacién de esta investigacion
ha sido el visionado de las peliculas mas representativas e influyentes para el gran
publico por la enorme difusién que tuvieron o por el hecho de haberse convertido
en grandes clasicos y la elaboracion de un recorrido biogréfico por la vida del
monarca haciendo hincapié, por un lado, en qué conoceriamos de este rey inglés
si solo nos fijaramos en lo que nos ha mostrado el cine y, por el otro, contrastando
estas visiones con lo que sabemos por otras vias tales como unas fuentes escritas
que, como se verd, también estdn enormemente cargadas de connotaciones

534 Vegueta, 21 (1), 2021, 531-560. eISSN: 2341-1112



Francisco Saulo Rodriguez Lajusticia

negativas sobre su figura.

Este articulo se enmarca pues en la linea de aquellos trabajos que, tomando
como referencia a un personaje histérico determinado, realizan un recorrido por
su filmografia tal y como, por citar tan solo unos ejemplos, han hecho Luis A.
Garcia (1999)? o Raquel ALiaca (2014) con Cleopatra o Francesc Mari (2015) en su
tesis doctoral sobre Napoleén en el cine.

3. BREVE ESTADO DE LA CUESTION SOBRE UN POLEMICO MONARCA

La fascinaciéon que, de alguna u otra manera, ha despertado Juan Sin Tierra
a lo largo del tiempo ha provocado que, en muchas ocasiones, encontremos que
se ha utilizado su nombre en diversos productos que nada tienen que ver con él y
que, sin embargo, conectan con alguien o algo de lo que todos hemos oido hablar
en algiin momento de nuestra vida pasada. Quiza los ejemplos mas evidentes
de esto son la novela de Juan Goytisolo que, publicada en 1975, seria todavia
prohibida por la censura de un agonizante franquismo o la serie de cémics Los
viajes de Juan Sin Tierra, elaborados por Javier DE Isust y publicados por la editorial
bilbaina Astiberri en la primera década de este siglo xxi1 (DE Isusi, 2004-2010).

El monarca medieval inglés todavia puede encontrarse hoy en dia en no pocas
bibliotecas, librerfas e incluso en tiendas que venden productos de todo tipo en
ediciones destinadas a los nifios méas pequefios que estan aprendiendo a leer y
que cuentan las valerosas aventuras de un justiciero que roba a los ricos para
darselo a los pobres en una Inglaterra en la que reina el personaje mas malvado
que pueda imaginarse, con especial preeminencia de las historias de Robin Hood.

Si primero centramos nuestra mirada en los nifios mds pequefos, un libro
que resume la version cinematogréfica producida por DisNEy en 1973 -pelicula
sobre la que volveré al contener en ella numerosos detalles de interés mas alla de
los que muestra esta edicién- no escatima en recursos que ridiculizan al entonces
conde Juan. Al margen de mostrarlo en diversas ocasiones chupédndose el dedo
por un motivo que no se aclara y que es diferente del que le impulsa a hacerlo en
la pelicula, en ropa interior después de haber sido desvalijado, cubierto de barro
en una charca o durmiendo rodeado de sacos de dinero, se afirma que «el principe
Juan metia las manos en los sacos de monedas mientras exclamaba: jMe encantan
los impuestos! Mi lema es: “Roba a los pobres para darselo a los ricos”» (DisNEy,
2007:9).

Si avanzamos en el rango de edad, los nifios de entre 6 y 12 afios cuentan
con un ejemplar de las aventuras de Gerénimo StiLtoN (2012: 7-8) en el que,
sin hacer tantas alusiones a Juan Sin Tierra, si que, no obstante, se le dedican
algunas palabras, especialmente en lo que se refiere a las partes que pretenden
contextualizar el mundo en el que se ambienta el libro:

2 Aunque el autor se centra en la pelicula de 1963, previamente hace un recorrido por las anteriores
Cleopatras del cine, por lo que su trabajo puede considerarse una aproximacion al personaje en el
séptimo arte que va mas alld del andlisis de un solo largometraje.

3 No constan en el libro los autores ni dibujantes de esta ediciéon, motivo por el que se cita de esta
manera.
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A finales del siglo x11 reinaba en Inglaterra el buen Ricardo Corazén de Leén. Cuando
subi6 al trono, su pais sufria una terrible penuria: escaseaban la comida, el dinero jy
hasta la esperanza! Ricardo decidi6 partir a las Cruzadas.

De este modo esperaba conquistar tierras y tesoros para proporcionar a sus stbditos
un poco de riqueza.

En el momento de partir, confi6 el trono a su hermano el principe Juan, conocido
como Juan Sin Tierra. Tan valiente y amado por su pueblo era Ricardo como
avaricioso e injusto era Juan, al que sus stibditos aceptaban de mala gana.

Con el tiempo, los abusos de Juan se hicieron cada vez mas insoportables: subieron
los impuestos, disminuyeron los alimentos y los pobres se volvieron mas pobres.*

Ingenuo seria pretender que estos libros dirigidos a nifios y adolescentes
-y, por lo tanto, adaptados a ellos- reflejaran con exactitud los acontecimientos
que en ellos se relatan, si bien creo que si resulta interesante el hecho de que,
a diferencia de otros reyes que la sociedad, la historiografia o determinados
estdndares han considerado crueles, malvados o sanguinarios y que muy pocas
personas conocen hoy en dia, Juan Sin Tierra sigue presente de alguna manera
como uno de los grandes villanos de la época medieval y ese caracter es algo que
le queda perfectamente claro a cualquier nifio, adulto o anciano que, por ejemplo,
tenga entre sus manos un cuento de Robin Hood.

No es nueva, ni mucho menos, esta imagen tan negativa de un rey que no
dejé indiferentes a sus sibditos y cuyo descubrimiento de sus restos el 17 de
julio de 1797 por parte de unos trabajadores de la catedral de Worcester origing,
segtin Marc Morris (2015), un considerable revuelo a causa de la multitud que se
congreg6 para observar las labores de exhumacion del cuerpo y el desconcierto
subsiguiente que llevé incluso al robo de un par de dientes del monarca que no
aparecieron hasta que en 1923 se incorporaron al museo de dicha catedral.

Son varios los historiadores que han realizado sendos estados de la cuestion
sobre Juan Sin Tierra, haciendo hincapié en las diferentes caracterizaciones que
se han hecho sobre el personaje. Creo que el que mejor resume la visién que se
ha dado sobre Juan I de Inglaterra a lo largo de los siglos xix y xx ha sido Graham
E. SEeL. Destacando tan solo algunos de los ejemplos que él menciona, J. R. GREEN
lo consider6 en 1874 el peor de los angevinos, Kate NORGATE hablé en 1902 de su
maldad casi sobrehumana y James RAMSEY lo caracterizé en 1903 como un tirano
cruel y egoista de la peor clase (SeeL, 2012: 7).

4 Al igual que en el caso anterior, Gerénimo STILTON no es el autor, puesto que este no es mas que un
personaje de ficcién creado por la escritora italiana Elisabetta Dami. En esta edicién se hace constar
en su portada a Alejandro Dumas como autor por la version que él escribié en 1872; sin embargo, es
evidente que tampoco se puede considerar a él como el auténtico autor de este libro. Ante esta situa-
cién, he optado por seguir la ficha del libro que aparece en el catalogo y en la que se nombra a STILTON
como autor.

536 Vegueta, 21 (1), 2021, 531-560. eISSN: 2341-1112



Francisco Saulo Rodriguez Lajusticia

Figura 1. Enrique 11 y sus descendientes en una genealogia de los reyes de Inglaterra (British Library,
Royal 14 B VI). Autor: Anénimo. Dominio publico.

Pese a que, tal y como indica el propio SEEL, en los afios cuarenta del siglo
XX ya hubo especialistas como Vivian Hunter Galbraith que incidieron en los
elementos legendarios que tenia la tradicional visién que se tenia de Juan I de
Inglaterra y coémo se hacia necesario reevaluar todas estas teorias y replantear de
nuevo como habia sido Juan Sin Tierra (SeeL, 2012: 8), otros maestros de enorme
talla como Georges Dusy siguieron describiéndolo como el mas tenebroso de los
personajes que pueda imaginarse, haciendo con ello extremadamente complicado
el hecho de combatir, o cuando menos matizar, esta terrible imagen. Asi, en
palabras de este historiador francés (Dusy, 1988: 42), Juan era

Malquerido, no ha cesado de traicionar y conspirar, primero contra su padre, luego
contra su hermano Ricardo Corazén de Ledn (...) Inestable, incapaz de llevar a cabo
ningtn proyecto militar —~por eso se burlaban de su «floja espada»-, mucho mas cruel
y traidor de lo admitido en un principe de su rango, con una sexualidad devastadora
-nuevamente la «floja espada»-, Juan Sin Tierra viol6 permanentemente todas las
prohibiciones de la moral cristiana y de la ética caballeresca. Vastago de Melusina,
con sangre diabdlica en sus venas, se creia que estaba podrido en el interior, poseido,
enloquecido por sortilegios y maleficios.

Siespecialistas de primeralinea como Dusy han optado por seguir describiendo
a Juan Sin Tierra de una forma que, en mi opinién, roza el sensacionalismo,
no es de extrafiar que esta vision, con sus elementos mas truculentos, sea la
predominante hoy en dia cuando consultamos trabajos de divulgacién -no por
ello mal documentados cuando abordan otros aspectos- como, por ejemplo, el de
Eva MILLET (2018: 54-55) para la revista Historia y vida:
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Entre los estudiosos de la figura de Juan sin Tierra existe el consenso de que, incluso
para su época, su crueldad era extrema. Sus acciones -quiza como resultado de esta
educacién menos castrense- no se regian con arreglo a los c6digos de caballeria de la
época. Mientras que los caballeros preferian capturar al enemigo en vez de matarlo o
resolver sus cuitas en justas, Juan optaria por liquidar a sus oponentes con métodos
exentos de nobleza alguna. Su favorito era encerrarlos en mazmorras y dejarlos
morir de hambre.

Creo que hay un elemento clave que no podemos perder de vista y que ya
fue puesto de relieve por Frank McLynN (2007: 1) cuando planteé que la historia
de Juan Sin Tierra se ha redactado atendiendo a una dicotomia entre el hermano
bueno y el hermano malo: «if we judge only by reputation and mithology, Richard
I was the greatest king of England in the Middle Ages and his brother John the
very worst. The good brother/bad brother dichotomy is a staple of most myths,
as old as Cain and Abel». Efectivamente, para muchas personas, historiadores
incluidos, Juan era tan malvado porque Ricardo era muy virtuoso y desprovisto
de cualquier defecto.

En lineas generales, esta ha sido casi siempre la imagen que de Juan 1 han
transmitido la literatura y el cine, la de un candidato al trono capaz de lo peor
con tal de traicionar a su hermano y de hacerse con el poder que este detentaba.
Considerando pues que no existe ningtn estudio especifico sobre Juan 1 de
Inglaterra en la gran pantalla y que se trata de alguien que, lejos de haber pasado
de moda, sigue apareciendo hoy en dia en series y peliculas, procederé a hacer
un recorrido por las diferentes etapas de su vida atendiendo a sus principales
apariciones en la gran pantalla, contrastandolas con los datos histéricos que si
tenemos o con las interpretaciones que gozan de mayor credibilidad.

4. LA ADOLESCENCIA DE JUAN Y EL LEON EN INVIERNO (1968)

No es esta la etapa de la vida de Juan Sin Tierra que mas ha atraido a los
cineastas, hasta el punto de que podria afirmarse que, de no ser por El ledén en
invierno (Anthony HARVEY, 1968), estariamos hablando de un periodo no cubierto
por nadie. La pelicula gan6 tres premios Oscar y fue un completo éxito por reunir
un reparto que, entre otros, unia a Peter O'Toole interpretando por segunda vez
a Enrique 11 con una Katharine Hepburn que aqui figura dando vida a Leonor de
Aquitania.’

Ambientadaen Chinonenla Navidad de 1183, la pelicula muestra el encuentro
entre los reyes —-después de que Leonor fuera liberada momentdneamente del
encierro al que su marido le habia confinado- y sus hijos varones en un tenso
momento en el que, apenas medio afio después de que hubiera muerto el
primoggénito, correspondia a Enrique II nombrar a un nuevo sucesor o, cuando
menos, despejar el incierto panorama que esto habia provocado.

Si tenemos en cuenta que El leén en invierno parte de una representacion teatral

5 Con respecto a Peter O'Toole interpretando a Enrique 1, la primera vez fue en Becket (Peter Glenvi-
lle, 1964). No hay ninguna aparicién del personaje de Juan Sin Tierra en esta pelicula, lo que resulta
comprensible puesto que cuando Thomas Becket fue asesinado en diciembre de 1170, Juan todavia no
habia cumplido los cinco afios de edad.
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previa y exceptuamos detalles poco significativos para este estudio como si esto
sucedi6é o no en Chinon o como el hecho de que los regalos al pie de un arbol de
Navidad que se ven en una escena no deberian figurar alli por ser una costumbre
que no se popularizoé hasta el siglo xix,° lo cierto es que nos encontramos ante una
pelicula sobresaliente que muestra a la perfeccién lo complejo del juego politico
de la época, con una familia en la que todos los miembros de la misma pactan
secretamente entre ellos y estan dispuestos a traicionarse a la par que Felipe 11 de
Francia, cuyas tierras estaban invadidas por los angevinos, busca constantemente
la desestabilizacion de todos ellos.

Entre tantos ricos matices y detalles nada inocentes y cargados de intencion,
destaca sobremanera la imagen que se da de Juan, absolutamente rompedora con
respecto a lo que se habia visto hasta el momento en el cine. Si antes de esta
pelicula nos habiamos encontrado a Juan Sin Tierra como el paradigma de la
maldad, en esta ocasiéon hallamos a alguien completamente diferente, gracias en
parte también a la extraordinaria interpretaciéon de un debutante Nigel Terry.

Capacitado para leer en tres idiomas y conocedor de leyes tal y como él
argumenta en una escena defendiéndose cuando le consideran inadecuado para
el trono, Juan aparece aqui caracterizado como si fuera un nifio atrapado en el
cuerpo de un adolescente -en la vida real él tenia diecisiete afios en este momento-,
de extrema inocencia, todavia sin madurar, sin ser capaz de ver las dobles
intenciones de sus padres y hermanos y con toda una serie de comportamientos
que posiblemente hoy identificarfamos con la hiperactividad y el sindrome de
Asperger.

Jugando con el arbol de Navidad mientras sus padres y hermanos confabulan
a sus espaldas o entreteniéndose con frenéticas carreras por los pasillos de la
fortaleza, Juan aparece retratado como un ser muy manejable, el perfecto pe6én
para los juegos de los demas, a la par que es alguien que provoca repulsiéon en
quienes le rodean, como le sucede a Alais, la amante del rey, que cuando Enrique
11 intenta convencerla de los beneficios de contraer matrimonio con Juan, replica
que tiene granos y huele a estiércol.

6 En cuanto a lo primero, Enrique 11 estableci6 su corte en Chinon en la Navidad de 1172 (MARKALE,
1999: 56). Sin embargo, Alex voN TUNZELMANN (2016: 93) sefiala que «en la vida real, los hechos que
cuenta esta pelicula no sucedieron en Chinon durante la Navidad de 1183. La cinta enlaza un encuen-
tro que Enrique tuvo con sus hijos en Angers en un momento anterior de ese afio con una cumbre
que celebraron Enrique y Felipe 11 de Francia en Gisors el 6 de diciembre». En cuanto a lo segundo,
(ALONsO, MASTACHE y ALONsO, 2007: 227).
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Copyright (D) MCMLEVI by Heworth Productions Lid
Al Rights Smiarvad

Figura 2. Inicio de los titulos de crédito de El leén en invierno (1968).
Fuente: Flickr. Autora: Susanlenox. Dominio ptblico.

Un detalle que considero importante de la infancia y adolescencia de Juan es
que, en lineas generales, siempre tuvo una muy buena relacioén con su padre y una
muy fria con su madre, la reina Leonor, que mostraba una clara predileccién por
Ricardo. La coincidencia de la historiografia sobre este hecho es practicamente
total. Tomando como muestra a R. PErnoup (2009: 219),

y la preferencia que Leonor mostré siempre por Ricardo contribuy6 al escaso carifio
de Enrique por este hijo. Pronto sera evidente para todos que la predileccién paterna
se dirigira en adelante a su dltimo vastago, Juan, al que habia llamado al nacer Juan
Sin Tierra, criado lejos de su madre.

El leon en invierno muestra a la perfeccién esta doble relacion, con un padre
que entrena luchando con su hijo menor nada mas comenzar la pelicula o con una
madre que anima a Enrique en la parte final de la misma a que clave a Juan un
cuchillo en la garganta.

Seria sin duda una excesiva simplificacién decir que Juan estaba muy unido
a su padre y nada a su madre. Enrique no dud¢ en utilizar a Juan cuando lo
crey6 conveniente, especialmente para hacer contrapeso a Ricardo. Por su parte,
Leonor tampoco pudo desarrollar un gran apego a unos hijos a los que nunca
veia como consecuencia de su casi permanente confinamiento. Con todo, y pese a
todos estos matices, creo que El ledn en invierno es una pelicula desde luego mucho
mas fidedigna que la inmensa mayoria de las que cubrieron la segunda etapa de
la vida de Juan de la que hablaré a continuacién y que se corresponde con los afios
noventa.
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5. JUAN DURANTE LA AUSENCIA Y EL CAUTIVERIO DE RICARDO
CORAZON DE LEON (1191-1194)

Sin ningtin género de dudas, las peliculas que abordan esta etapa son las que
han hecho famoso a Juan Sin Tierra como un malvado personaje sin escrapulos
que aprovecha la desgracia de su hermano en su propio beneficio para dar rienda
suelta a todo tipo de crueldades. Yendo en primer lugar a lo mas general, nos
encontramos con dos grandes historias a analizar: en primer lugar, las de Robin
Hood y, en segundo y con un menor grado de popularidad, las de Ivanhoe, un
personaije literario creado en la primera mitad del siglo xix por Walter Scorr.

5.1. Las peliculas de Robin Hood

Comenzando por Robin Hood, nos encontramos sin duda ante el prototipo
de bandido social que ha calado en nuestras conciencias como aquel que robaba
a los ricos para darselo a los pobres, vision esta enormemente parcial que diverge
mucho en funcién de qué version de sus historias se esté leyendo. Si leemos,
por ejemplo, la recopilaciéon de historias sobre Robin Hood que realiz6 Howard
PyLE en 1883 nos encontramos con un personaje que, tal y como se expresa en la
contraportada de la edicién de 2017, «no es tanto el bandido generoso y rebelde,
cuanto un ladrén simpatico, astuto, pendenciero y algo fanfarrén, dispuesto a
reparar injusticias siempre que ello le reporte diversion y ganancias» (PyLg, 2017).

La fama de Robin Hood como bandido de unas determinadas caracteristicas,
aunque no dejen de ser estereotipadas, ha sido utilizada para caracterizar a
otros semejantes de diferentes épocas y partes del globo, como por ejemplo hace
Hosssawm (1976: 47 y 49) cuando habla de «Zelim Khan, el Robin de los bosques
del Daghestan de principios del siglo xx» o de «Luis Pardo, el Robin de los bosques
peruano (1874-1909)».

Lo primero que debemos tener en cuenta antes de avanzar es que, segin
un completisimo estudio realizado por Miguel ALARCAO, las primeras menciones
de Robin Hood se contienen en el poema alegérico Pedro el Labrador, escrito
por William Langland en torno a 1377, aunque, como advierte el autor, esto no
significa que esta fecha fuera realmente la del inicio de su popularidad (ALarcao,
2001: 21).” Esto supone pues que, cuando hablamos de Robin Hood, lo estamos
haciendo de alguien cuya primera mencién en las fuentes escritas no nos ha
llegado hasta doscientos afios después y eso tan solo si es que realmente existi6
alguien asi a finales del siglo xi1, lo que tampoco parece estar nada claro.?

La filmografia de Robin Hood es francamente abrumadora, por lo que
solo me centraré en aquellas peliculas que se convirtieron en las mas famosas y
que son las que mas vio el puablico o en las que, no cumpliendo esta condicion,
contengan detalles que, en mi opinién, merezcan ser resaltados. Quedan asi

7 El autor sefiala como, hasta 1450 aproximadamente, inicamente podemos hablar de simples mencio-
nes de las que tampoco se puede sacar gran informacion.

8 William E. SiveONE (1953: 307) sefiala como podemos hablar de un Robin Hood que trabajé como
sirviente del rey entre diciembre de 1323 y julio de 1324, lo que sitta al personaje en el reinado de
Eduardo 11y hace mucho mas comprensible que la primera mencién llegue en 1377 al no haber trans-
currido entonces tanto tiempo como si realmente hubiera vivido en época de Ricardo 1.
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mismo descartadas todas aquellas en las que no aparece Juan Sin Tierra, en su
inmensa mayoria porque estdn planteadas solo como un enfrentamiento entre
Robin Hood y el sheriff de Nothingham sin que el entonces conde de Mortain
tenga cabida en el argumento.’

La primera que supuso un gran éxito en la pantalla fue Robin de los bosques
(Allan DwaN, 1922), protagonizada por Douglas Fairbanks, uno de los grandes
pioneros de la industria cinematografica al ser uno de los fundadores de la
productora United Artists junto a David W. Griffith, Charles Chaplin y su mujer
Mary Pickford. Sin duda beneficiada por la enorme popularidad que por aquel
entonces gozaba su protagonista, la pelicula se encuentra hoy en dia bastante
olvidada al haber sido eclipsada por las versiones sonoras que llegaron después.

Si antes aludia a la dicotomia entre hermano bueno y hermano malo de la que
hablaba Frank McLyNN, esta se pone de manifiesto al maximo en esta pelicula con
un Ricardo jovial, honesto, campechano, generoso y siempre dispuesto a reirse
frente a un Juan intrigante, envidioso y de constante rictus serio al que da vida un
actor, Sam De Grasse, que mds adelante se especializaria en papeles de villano.

Durante la primera media hora la pelicula es un completo desfile de fiesta
y alegria, muy en la linea de las que se celebraban en los felices afios veinte de
la pasada centuria, con multitud de amantes en todos los rincones del castillo
y plena diversiéon por parte de todos, a excepciéon de dos intrigantes personajes
que conspiran a escondidas, Juan y sir Guy de Gisbourne,® deseando alcanzar el
poder y llegando a afirmar el primero de ellos que «I’'m a Prince».

9 Entre todas las peliculas en las que no aparece Juan Sin Tierra y que quedan descartadas en este
articulo, destacan varias que fueron rodadas entre 1908 y 1913 ademas de E! rey de los bosques (Howard
Bretherton, 1948), Tales of Robin Hood (James Tinling, 1951), The men of Sherwood forest (Val Guest, 1954),
Sword of Sherwood forest (Terence Fisher, 1960), A challenge for Robin Hood (C.M. Pennington-Richards,
1967), Wolfshead: the legend of Robin Hood (John Hough, 1973) y Robin Hood, principe de los ladrones (Ke-
vin Reynolds, 1991).

10 Se trata de un personaje completamente ficticio, enemigo de Robin Hood, que no aparece asociado
a sus aventuras por lo menos hasta 1650 (KnigHT, 2003: 14).

542 Vegueta, 21 (1), 2021, 531-560. eISSN: 2341-1112



Francisco Saulo Rodriguez Lajusticia

Figura 3. Paul Dickey y Sam De Grasse como Guy de Gisbourne y Juan Sin Tierra en Robin de los
bosques (1922). Fuente: Wikimedia Commons. Autor: United Artist. Dominio publico.

La segunda media hora constituye la perfecta antitesis de lo que hemos
visto en la primera, con una Inglaterra en la que ya se ha quedado Juan en el
trono después de la marcha de Ricardo a la Cruzada y con una serie de imagenes
completamente diferentes: hileras de ahorcados, malvados recaudadores que
toman el dinero mediante el ejercicio de la violencia, expulsién de sus tierras de
todos aquellos que no pueden pagar, latigazos y torturas a madres en presencia
de sus hijos pequenos, propiedades que arden, cédrceles a rebosar de mujeres,
nifios y ancianos...

Si el contraste entre la forma de actuar de los dos hermanos ya deja muy claro
quién es el virtuoso y quién el pérfido a ojos de los guionistas, contiene la versién
de 1922 un detalle en el argumento que supone el primero de los elementos
difamatorios de Juan que son cosecha exclusiva del séptimo arte: el encargo de
Juan a su mano derecha, el noble sir Guy de Gisbourne, de que, una vez esté en
Tierra Santa, atente contra la vida de Ricardo, de manera que nunca pueda regresar
y €l pueda perpetuarse en el trono. Las demas versiones cinematograficas, cuya
trama empieza mucho mas tarde que en la versiéon muda con un Ricardo que ya es
cautivo de Leopoldo de Austria, no seguirian por esta linea y ninguna volveria a
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acusar a Juan de algo, el intento de asesinato de su hermano, de lo que no hablan
ni siquiera los cronistas mas criticos con su reinado.”

La version muda protagonizada por Douglas Fairbanks pronto seria
reemplazada en el recuerdo por Robin de los bosques (Michael Curtiz y William
KEIGHLEY, 1938) que, en palabras de Juan Antonio Barrio (2008: 443) se trata de
«una delas més populares y conocidas peliculas de la Historia del cine y la que mas
han admirado generacién tras generacion de espectadores sobre el mitico héroe
medieval». En el tema que nos ocupa, la introduccién, con no pocas inexactitudes
histéricas, no tiene desperdicio:

En el afio de Gracia de 1191, cuando Ricardo Corazén de Leén marché a expulsar a
los infieles de Tierra Santa, entregé la regencia de su reino a su amigo Longchamp,
en quien tenfa plena confianza, en vez de a su pérfido hermano el principe Juan.
Amargamente resentido, Juan esper6 una oportunidad que hiciese caer a su hermano
y, asi, con la ayuda de los barones normandos, apoderarse del trono.'

Tras haber dejado claro antes de la primera escena lo que en la pelicula
se piensa de Juan Sin Tierra, al minuto siguiente lo vemos interpretado por
el extraordinario Claude Rains recibiendo la noticia de que Ricardo ha sido
hecho prisionero en Europa central, alegrandose por ello, declarando que al dia
siguiente pondria nuevos impuestos y vertiendo una copa de vino que enseguida,
mediante un zoom de la cdmara, se asimila con el derramamiento de sangre que
estd por venir. Las escenas siguientes son las de los mismos abusos y torturas
que ya habiamos visto en la versién de 1922 en un mundo en el que, literalmente,
habia «sajones colgando en todos los arboles».

Lois Porter (1998: 10) ha definido la interpretacién que hace Claude Rains
en esta pelicula como la de un principe «afeminado, arrogante y cobarde». No
estoy, en absoluto, de acuerdo con esta lectura, pero lo que si esta claro es que
tenemos ante nosotros a un Juan muy diferente al que habia encarnado Sam De
Grasse en 1922. Si aquel se dejaba dominar por la ira y muy frecuentemente se
encontraba ebrio, el Juan Sin Tierra que encontramos en la versién de 1938 es
alguien tremendamente cinico, que constantemente estd sonriendo mientras va
desarrollando los mas retorcidos planes en su interior que comenta con sir Guy de
Gisbourney, en definitiva, alguien mucho més atemperado, maquiavélico y capaz
de controlar sus emociones e incluso de ser diplomaético cuando las circunstancias
lo requerian en beneficio de sus intereses.

11 Debe afirmarse siendo justos que la pelicula en ningtin momento se presenta a si misma como un
fiel reflejo de lo acontecido, sino que, en un rétulo que se muestra nada mas empezar, define la His-
toria como «a compound of legend and chronicle» y declara abiertamente que «we offer you an im-
pression of the Middle Ages». En adelante, cualquier fragmento en cursiva que no vaya acompafiado
de una referencia bibliogréfica corresponde a una expresioén literal, verbal o escrita, de las peliculas.

12 Puesto que William Longchamp, el canciller de Inglaterra y obispo de Ely con quien Juan Sin Tierra
mantuvo una abierta rivalidad durante la ausencia de Ricardo, no es un personaje que haya llamado
la atencion de los cineastas, no me detendré a hablar sobre €], si bien si conviene resaltar, frente a la
impresién que pueda dar el rétulo introductorio de la pelicula, que, segtin ha sefialado WARREN (1978:
40), Longchamp fue nombrado a toda prisa en el cargo por un Ricardo que estaba impaciente en
marchar a la Cruzada y que habia visto cémo su primera opcién, el conde de Essex, habia fallecido.
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Figura 4. Cartel de Robin de los bosques (1938).
Fuente: Flickr. Autor: Halloween HJB. Dominio publico.

Dejando para mas adelante algunos otros detalles de interés que contiene
esta version y que comentaré juntamente con otras, Javier Coma le ha dado
una simbologia a la pelicula consistente en plantear que el regreso de Ricardo
representa la esperanza de que llegaran tiempos mejores en los que se superara la
crisis econémica estadounidense de los afios treinta, a la par que identifica a los
normandos con los nazis, indica que la escena en que Robin Hood es detenido por
los partidarios de Juan sin que nadie lo impida es una alegoria de la pasividad
de la poblacién ante el avance de Hitler y, en definitiva, considera el largometraje
no como «un ligero y evasivo film de aventuras», sino como «una de las primeras
obras de Hollywood contra el nazismo» (Coma, 1995: 139).

Aunque otros autores posteriores también han hecho alusién a lo que decia
Javier Coma sin cuestionarlo (ALONSO, MAsTACHE y ALONSO, 2007: 44 y Barrio, 2008:
445), creo que se trata de una interpretacién un tanto forzada que no termino
de ver clara en una pelicula que fundamentalmente busca el entretenimiento
mediante el espectaculo y por el hecho de que Hollywood, cuando quiso hacer
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referencia a los nazis, lo hizo abiertamente y sin necesidad de ocultarlos bajo
ninguna simbologia, aunque fuera incluso mezcldndolos con personajes de otras
épocas.” Con todo, esta interpretacién, aun cuando yo no la comparta, no deja de
ser interesante y abre un nuevo tema como es el presentismo y la aplicacién a un
personaje de los siglos xi1 y xur de valores propios del siglo xx, lo que creo que si
serd mas que evidente en algunos de los casos que vendran después.

La ultima pelicula de este mitico personaje que tuvo un enorme éxito la
pasada centuria y que se centra igualmente en el momento en que Ricardo se
encontraba preso es la de dibujos animados Robin Hood (Wolfgang REITHERMAN
y David Hanp, 1973). Habra quien piense que una pelicula de animacién no sea
algo serio para estudiar este tema. No puedo estar més en desacuerdo con esta
interpretacion, habida cuenta de que este articulo se centra en qué imagen de
Juan Sin Tierra nos ha transmitido el cine y esta pelicula de Disney, que no falta
en ninguno de los estudios sobre Robin Hood o incluso sobre el propio Juan que
se acuerdan del cine, ha sido vista por millones de personas desde que se realizo.

Al hablar de los libros de literatura infantil y juvenil ya traté como es el Juan
Sin Tierra de esta pelicula, esto es, un delgado leén amante de las joyas y del
dinero, siempre acompafiado por una serpiente que acttia de consejera y alguien
en quien se combinan habilidosas jugadas politicas del estilo de hipnotizar a
Ricardo para que acuda a la Cruzada y se aleje de Inglaterra con multitud de
ocasiones en que es engafiado por los protagonistas. Esta es una de las novedades
en la caracterizacién de Juan Sin Tierra: mientras que en las primeras versiones
habiamos visto a un principe cruel y maquiavélico, El leon en invierno nos mostré
a un adolescente inmaduro y ahora DisNEY nos muestra a alguien torpe, ingenuo y
con tanta mala suerte que llega a provocarnos incluso lastima y ternura.

De forma extremadamente sencilla, la pelicula estd cargada de detalles
plenamente llenos de significado. Por un lado, la dicotomia entre los dos hermanos
se remarca por el hecho de que, siendo ambos leones y estando ambos doblados
por el magistral Peter Ustinov, Ricardo tenga una frondosa melena negra de
la que carece Juan, lo que confiere al primero una apariencia fisica mucho mas
acorde para el ejercicio del poder que la que tiene el segundo.

Por otro lado, el hecho de que, en distintos momentos de la pelicula, Juan se
chupe el dedo es lo que mas ha llamado la atencién de los especialistas a la hora
de remarcar su cobardia (POTTER, 1998: 218 o SEEL, 2012: 7). Lo que en la versién en
cémic que he citado al principio se simplifica como un gesto al que recurre Juan
para expresar su frustracién cuando algo le ha salido mal, en la pelicula se va
mucho mas alla y se deja intuir un claro temor a la madre e incluso un sentimiento
de tristeza cuando dice «Mami siempre quiso a Ricardo més que a mi».

Aunque frecuentemente se haya cuestionado -de forma acertada en la
mayoria de los casos, no lo niego- la veracidad de las peliculas de DisNEy a la
hora de reconstruir el pasado, no se puede negar que, en este caso, hace lo que
hasta el momento no habia hecho ninguna de las peliculas de Robin Hood, esto
es, concederle protagonismo a una Leonor de Aquitania que seguia viva mientras
todo esto sucedia y cuyo desapego hacia su hijo pequeno influyé enormemente
en su cardcter y en, como afirmaba Régine PErNOUD (2009: 221) «esa inestabilidad

13 Sirvan de ejemplo tres peliculas de Sherlock Holmes rodadas en 1942 y 1943 por la productora Uni-
versal que enfrentaban al mitico detective -interpretado precisamente por Basil Rathbone, el que da
vida a Gisbourne en Robin de los bosques- con los nazis, lo que nunca sucedié en ninguno de los relatos
de un Arthur Conan Doyle que habia ya fallecido en 1930.
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propia de la casta de los Plantagenet, que en él se convertiria en neurosis».

Sin embargo, creo que el elemento mas difamatorio hacia Juan Sin Tierra
-probablemente, de toda la historia del cine- no se encuentra tanto en todos estos
gestos que vemos hacer al leén que lo interpreta, sino en una cancién cuya letra
merece ser destacada integramente y que no necesita comentarios adicionales:

A un rey inglés todos cantaran, en los siglos que vendrén, mds no por ser un gran
monarca o por saber reinar.

Mientras el buen rey Ricardo a las Cruzadas fue a pelear, tenemos que aguantar a
un tirano stper Juan.

Y cuando la Historia hable de €él, dird que fue torpe, inttil y cruel el que hoy es el rey
inglés pelele...el que hoy es el rey inglés pelele.

Se siente rey solo por vivir en el palacio real, se sienta en el trono a pensar a quién
hacer el mal.

Los berrinches son su fuerte, eso silo sabe hacer y después el pulgar se chupa y llora
llamando a su mama.

El dice que Juan I es y Juan el rey cero mas bien es, le dicen el rey inglés pelele.
Mientras sube los impuestos y nos roba nuestro pan, el rey ausente intenta usar
corona y cetro real.

Pero mientras haya hombres como el noble Robin Hood, lo haran pagar por la
crueldad y al pueblo ayudaran.

Por mucho que lo quieran cuidar, desnudito lo vamos a dejar...el poco mas que loco
rey pelele.

El picaro cinico, maniatico ideatico, colérico histérico, palido escuélido, chinche
berrinche, cerdo lerdo, el stiper Juan es el rey inglés pelele.

5.2. Walter Scott, [vanhoe y sus adaptaciones cinematograficas

En diciembre de 1819, sir Walter Scort, considerado por muchos como
el padre de la novela histérica publicé [vanhoe, convirtiéndose en uno
de los libros mas leidos por numerosas generaciones a lo largo de estos
doscientos afios y calando en la conciencia de sus lectores mucho mas que
cualquier ensayo, articulo o libro que hayamos podido escribir muchos
historiadores medievalistas.'*

Sin entrar a profundizar demasiado sobre el argumento, una rivalidad
entre sajones y normandos que, en realidad, ya no existia a finales del
siglo x11 es el telon de fondo en el que sir Wilfred de Ivanhoe lucha por la
restitucion de Ricardo en el trono frente al usurpador de su hermano Juan,
que se ha apoderado del trono. Esa lucha se llevaré a cabo en el bosque y
mediante el asalto de fortalezas de los partidarios de Juan, labor con la que
el héroe contara con la ayuda de encapuchados y misteriosos caballeros
que no revelan su identidad y que se tratardn realmente de los mismos
Robin Hood y Ricardo actuando en la clandestinidad contra el tirano.

14 Aunque ciertamente la popularidad de Ivanhoe ha decaido bastante en el siglo xxi, lo cierto es que
podemos hablar de un fenémeno cultural de los siglos xix y xx por, entre otras cosas, «la rebelién, el
desafio al orden instituido, especialmente cuando es injusto; la camaraderia o amistad en pro de un
ideal comtn; el arrojo ante el peligro, la generosidad con los débiles...» (HERNANDEZ y SANCHEZ, 1996: 7).
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IVANHOE;
A ROMANCE.

BY “ THE AUTHOR OF WAVERLEY,” &c

Now fitted the halter, now traversed the cart,
2 And often took leave,—but seem’d loth to depart !
Prion.

IN THREE VOLUMES.

VOL. 1.

EDINBURGIH :

PRINTED FOR ARCHIBALD CONSTABLE AND CO. EDINBURGH ;
AND HURST, ROBINSON, AND ¢O. 90, CHEAPSIDE, LONDON.

1820.

Figura 5. Portada de la primera edicién de Ivanhoe (1820), de Walter Scott.
Fuente: The Early Modern Center. Autor: No consta. Dominio ptblico.

Aunque ciertamente Juan Sin Tierra no aparece en realidad demasiado en la
novela, cuando lo hace recibe las mismas descripciones descalificativas a las que

ya estamos acostumbrados:

El principe Juan odiaba y despreciaba a las pocas familias sajonas de importancia
que atn perduraban en Inglaterra y no dejaba pasar la oportunidad de mortificarlas
y afrentarlas, consciente de que su persona y pretensiones no eran de su agrado ni
tampoco de la mayor parte del pueblo llano, que temia innovaciones en sus derechos
y libertades de un soberano tan licencioso e inclinado a la tirania como el principe

Juan.

Acompanado por su galante séquito, montado en un buen caballo y espléndidamente
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vestido de carmesi y oro, con un halcén en la mano y la cabeza cubierta por un
rico gorro de pieles adornado con un circulo de piedras preciosas, del que salia
su larga y rizada cabellera para cubrirle los hombros, el principe Juan caracoleaba
dentro del palenque a la cabeza de su jovial grupo sobre un gris y fogoso palafrén,
se refa sonoramente y observaba al mismo tiempo con el descaro de un experto a las
bellezas que adornaban las gradas altas (Scotr, 2013: 164-165).1

Si prescindimos aqui de una primera version de 1913 dirigida por Herbert
BrENON en la que Juan Sin Tierra, interpretado por George Courtenay, aparece
caracterizado como alguien en quien se combina tanto la maldad por secuestrar a
los judios Isaac de York y a su hija Rebeca como el pavor cuando alguien le nombra
a su hermano Ricardo, la versién por excelencia que cualquier cinéfilo conoce es
la que, bajo la direccién de Richard THORPE, protagonizaron en 1952 Robert Taylor
como Ivanhoe, Elizabeth Taylor como la judia Rebeca, Joan Fontaine como lady
Rowena y Guy Rolfe como el principe Juan.

Wilfred L. WARREN sefalé cémo la caracterizacion de Juan Sin Tierra ha ido
cambiando a lo largo de los siglos en funcién de las mentalidades, ideologias
y predilecciones politicas de cada momento, de manera que, a la visién
tremendamente negativa construida por el clero a comienzos del siglo x, se
le podria contraponer la que dieron de él los historiadores del periodo Tudor
a los que fascinaron los enfrentamientos que Juan 1 de Inglaterra mantuvo con
el Papado, imagen esta que fue postergada en el siglo xix en beneficio de unos
valores morales que no casaban con los comportamientos de este monarca
(WARREN, 1978: 15-16). La caracterizacion moldeable del rey, anacrénica y ajustada
a las mentalidades del siglo xx, es algo que se aprecia con claridad en el cine de los
afos cincuenta y, muy especialmente, en Ivarnhoe.

Si la imagen general que confiere Guy Rolfe al personaje no difiere de otras
versiones en tanto en cuanto nos encontramos a alguien hosco, malhumorado,
intrigante y traidor que no duda en censurar a sus partidarios cuando ve cémo
todos ellos son derrotados por un misterioso caballero en un torneo -el propio
Ivanhoe, como es facil imaginar- para goce y disfrute de un ptblico que odia a
Juan y a sus seguidores, el largometraje acaba derivando, como afirmé SREBNICK
(1999: 47), en un producto de la Guerra Fria y del macartismo.

En primer lugar, la dicotomia entre hermanos se eleva al maximo nivel. Por
un lado, Ivanhoe busca incesantemente obtener el dinero necesario para rescatar
a Ricardo, a quien presenta como alguien con valores democréaticos que tiende su
brazo a todo el mundo con la noble intencién de congeniar a todos en la nueva
Inglaterra que surgird a su regreso. Obtenido el rescate de Ricardo de manos
de la comunidad judia a través del personaje de Isaac de York, Juan aparece en
contraposicién como alguien que expresa que no se puede confiar en quienes van
pactando con los judios, a donde parece dirigirse la politica de Ricardo por el
simple hecho de haber sido liberado con su dinero.'

Si se examinan los acontecimientos que estaban teniendo lugar por aquel
entonces y se repara en la creacién del estado de Israel en 1948, el apoyo decidido

15 Se trata, l6gicamente, del afio de la edicién consultada, al igual que sucede mas adelante cuando
cite a William Shakespeare.

16 No es cierto que fueran los judios los que pagaran el rescate de Ricardo, puesto que este se obtu-
vo fundamentalmente, como ha indicado GIiLLINGHAM (2012: 379), con un tributo del 25% sobre los
ingresos y los bienes muebles, ademads de «toda la produccién de lana de un afio de los monasterios
cistercienses asi como todo el oro y la plata de las iglesias de todo el pais».

Vegueta, 21 (1), 2021, 531-560. e[SSN: 2341-1112 549



Juan Sin Tierra, rey de Inglaterra, en el cine

que los Estados Unidos dieron a este proyecto y los enfrentamientos que se
habian producido ya en 1949 entre judios y éarabes, se entiende mucho mejor
coémo Ricardo y Juan se ponen en esta pelicula a plena disposiciéon de la politica
del momento, con un Ricardo presentado como un demécrata que acoge a todos
y que agradecera a la comunidad judia la ayuda recibida para su liberacién y un
Juan, malvado para no variar, que personifica a todos aquellos que desconfian o
se oponen a dicha alianza.

En segundo lugar, resulta sumamente interesante un nuevo elemento
desfavorecedor con el que esta pelicula de 1952 sobrecarga a Juan Sin Tierra. En
la novela de Walter Scorr, el templario Brian de Bois-Guilbert, enamorado de
Rebeca, la secuestra y su comunidad considera que este ha sido embrujado por ella,
motivo por el cual es sometida a juicio y condenada a muerte por las autoridades
eclesidsticas. En la pelicula, la Iglesia se ve totalmente ausente de implicacién
en este suceso, el templario al que interpreta George Sanders se convierte en
un simple caballero normando y el proceso pasa a estar encabezado por aquel
en quien se concentra todo lo negativo de la pelicula, esto es, un principe Juan
caracterizado, en palabras de CamPANILE (2019:212) como «sardonico e crudele al
limite della caricatura».

No seria esta la tnica versién de la novela creada por Walter Scorr que
fue llevada al cine, puesto que en 1971 se estrené una pelicula italiana titulada
La espada normanda, que fue dirigida por Roberto Mauri y que cont6é con Mark
Damon interpretando a Ivanhoe. Con todo, este largometraje se ambienta en los
afios inmediatamente posteriores a la muerte de Enrique 1, esto es, en la década
de los treinta del siglo xi, por lo que no resulta de utilidad en lo que respecta a
este articulo.

5.3. Juan Sin Tierra ante el regreso del rey Ricardo

Antes de pasar a la siguiente etapa, quedaria pendiente tratar el desenlace
comun de todas estas peliculas, como fue el regreso de Ricardo Corazén de Leén
a Inglaterra en 1194 y lo que sucedi6é con su hermano Juan, puesto que estamos
hablando en este caso de una nueva distorsién histérica evidente.

Sin profundizar en grandes detalles y recorriendo las peliculas mencionadas
en este apartado en orden cronolégico, Robin de los bosques (1922) entronca incluso
con el cine comico de la época y, aludiendo de forma clara a que con Ricardo
ha vuelto la alegria a Inglaterra tras una etapa de sombras, Juan es elevado por
los aires por su hermano en un alarde de fuerza producto del imponente fisico
del actor Wallace Beery y expulsado del castillo, sin mas. En Robin de los bosques
(1938), después de que Ricardo haya obligado al desarme a todos sus enemigos,
Juan es desterrado. Ivanhoe (1952) se muestra mucho mas cauta con esta cuestion
y tan solo nos muestra a Juan Sin Tierra arrodillaindose ante Ricardo en sefial
de sumisiéon cuando éste aparece con todos sus hombres al concluir el duelo
final. Finalmente, en Robin Hood (1973), el le6n Juan y su consejera la serpiente
aparecen picando piedra en una cantera vestidos como presos y con bolas de
hierro encadenadas a sus cuerpos.

Frente a todos estos finales enormemente dispares, el cronista Roger de
Howden muestra una version de los hechos completamente distinta. Citando los
pasajes que Kate NOrGATE (1902: 52) resalt6 sobre esta cuestion, ambos hermanos
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se habrian reencontrado dédndose un beso fraternal, Ricardo habria perdonado
inmediatamente a Juan achacando todo a sus malos consejeros («Think no more
of it, John! You are but a child, and were left to ill guardians. Evil were there
thoughts who counselled you amiss. Rise, go and eat»), proponiéndole acto
seguido que tomaran una cena («he added, turning to their host, “‘what can he
have for dinner?’») que consisti6 en un salmoén que «Richard immediately ordered
it to be cooked for his brother»."”

Aunque mas adelante haré alguna alusién a los cronistas del periodo y a
su fiabilidad, creo que seriamos ingenuos si nos creyéramos una versién tan
edulcorada de los acontecimientos de manos de los que no pretendian otra cosa
mas que ennoblecer todo lo que hacia Ricardo y que tanto contrasta con la abierta
difamacion hacia Juan de la que han hablado otros autores;'® sin embargo, justo
es reconocer que el cine exager6 notoriamente e incluso false6 el devenir de una
persona a quien Ricardo acabé perdonando y que, en lineas generales, colabor6
con él desde 1194 hasta que se produjo su fallecimiento en 1199.

6. JUAN SIN TIERRA, REY DE INGLATERRA (1199-1216)

Aunque indudablemente no tanto como durante el cautiverio de Ricardo,
Juan 1 siguié interesando a los cineastas durante la etapa en la que fue rey de
Inglaterra, periodo en el cual, al no poder explotarse ya el recurso del contraste
entre é]l y su hermano, se recurre a otros elementos de difamacién que, como
norma general, se centran en el contexto de la elaboracién de la Carta Magna.

Resulta un tanto sorprendente que no se haya sacado mas partido por parte
de sus detractores a una de las etapas probablemente mas desafortunadas del
reinado de Juan Sin Tierra, los primeros afios del siglo xi1, en los que se produjo,
entre otras cosas, el asesinato de su sobrino Arturo 1 de Bretafia -promovido por él,
segun informaciones de la época aunque sin ninguna prueba real que lo confirme-
y la pérdida inglesa de Normandia en lo que puede verse como un preludio mas
o menos claro de lo que sucederia en Bouvines en 1214."

6.1. William Shakespeare y su The life and death of King John

El reinado de Juan 1 de Inglaterra y, en especial, los acontecimientos a los
que he hecho referencia en el parrafo anterior llamaron la atenciéon del genial

17 En diversas partes de su trabajo, la propia autora desconfia no obstante de lo que cuenta Roger de
Howden.

18 Por citar un ejemplo, son varios los que aluden a la incapacidad que Ricardo veia en Juan a la hora
de conquistar tierras por si mismo como tuviera un serio oponente delante (NORGATE, 1902: 45 y GI-
LLINGHAM, 2012: 375-376). Por otra parte, como ha sefialado GILLINGHAM (2012: 489), fue muy habitual
dentro del juego politico del momento la labor de hostigamiento desempefiada por el rey de Francia,
Felipe 11, para buscar el constante deterioro de la relacion entre ambos hermanos.

19 No todos los historiadores han valorado negativamente esta pérdida de territorios ingleses en el
continente, puesto que, como sefiala AURELL (2012: 27), en el siglo xix varios de ellos, aun calificando
a Juan 1 de incompetente, consideraron que a Inglaterra no le vino mal deshacerse de la pesada carga
de Normandia.
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dramaturgo inglés. En su obra se aborda directamente la disputa entre Juan y
Arturo, a quien el rey de Francia apoya como heredero legitimo del trono inglés.
Inventandose también un hijo ilegitimo de Ricardo, esta se desarrolla concediendo
protagonismo a la guerra que tiene lugar a continuacién entre todas las partes
implicadas y que se salda con Arturo saltando al vacio.

Quizd porque esta obra ha quedado tan eclipsada en comparacién con otras y
aunque se siga representando actualmente en teatros como, por otra parte, sucede
con todo lo que salié de la pluma de Shakespeare, el cine apenas le ha prestado
atencion a la misma y la tinica contribucién resefiable es King John (PFEFFER, DICKSON
y BEeeErBOHM, 1899), por otra parte y como ha sehalado HamiLton (1973: 455), la
primera adaptacién cinematografica de la historia de una obra de Shakespeare.

No me detendré excesivamente habida cuenta de que se trata de una
pelicula practicamente desconocida, nada influyente en el gran publico y de la
que se conservan apenas unos escasos fotogramas discontinuos que muestran a
Juan intentando convencer al conde de Kent para que asesine a un Arturo que
se encuentra arrodillado ante ellos o la muerte del propio monarca descrita por
él mismo, segtin inventd Shakespeare (1968: 209), como «envenenado, muerto,
abandonado, perdido».?

Figura 6. Fotograma de King John (1899) con la muerte de Juan Sin Tierra. Fuente: Wikimedia
Commons. Autor: British Mutoscope and Biography Company. Dominio ptblico.

20 Aunque no parece que esto sucediera, hay que sefialar que, a la muerte de Juan 1 en octubre de 1216,
si circularon diversos rumores que apuntaron a un envenenamiento (GIVEN-WILSON, 1996: 87).
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6.2. Robin Hood y sus descendientes contra el rey Juan

En esta nueva etapa, es de nuevo Robin Hood y sus historias las que nos
permiten seguir viendo a Juan Sin Tierra en la gran pantalla, incorpordndose en
esta ocasion diversos descendientes de ambos sexos que responden al gusto de
Hollywood en la época por atribuir hijos e hijas a personajes tan dispares como el
mitico arquero inglés, el conde de Montecristo o incluso Dracula y Frankenstein,
por citar tan solo unos pocos casos. Centrandome en primer lugar en el propio
Robin Hood, dos peliculas notablemente famosas merecen nuestra atencion.

La primera de ellas, Robin y Marian (Richard LestEr, 1976), rodada entre
Zamora y Navarra, es ante todo una comedia provista de numerosas situaciones
absurdas que cobra pleno sentido en un momento, los afios sesenta y setenta, en
los que el cine de reconstruccién histérica habia apostado por una desmitificacién
profunda, irreverente y no siempre bien comprendida de muchos acontecimientos
de nuestro pasado por multitud de motivos, entre los cuales A. L. Hueso (1996:
291) destaca «la influencia de las nuevas tendencias historiograficas (la busqueda
de una auténtica historia interna, la preocupacién por las mentalidades, la
recuperacion de los hechos cotidianos como reflejo de una forma de vida) a lo que
vino a unirse también la revitalizacién de la novela histérica».

La labor desmitificadora del largometraje se pone de manifiesto en la vision
que se da de Ricardo Corazén de Ledn, interpretado por Richard Harris, como
alguien extremadamente sddico y violento, que no tiene ningtin reparo en ordenar
el asalto e incendio de un castillo, que presume de haber asesinado a todas las
mujeres y nifios que se encontraban en él, que ordena la ejecucién del médico que
le atiende por haber recibido el flechazo que le arrebataria la vida y que manifiesta
odiar tanto a Inglaterra como a sus padres. Independientemente de que podrian
matizarse todos estos detalles, no cabe ninguna duda de que estamos asistiendo
a una visioén radicalmente diferente de Ricardo a la que hasta el momento nos
habfamos acostumbrado, excepciéon hecha de Anthony Hopkins en El leén en
invierno.*

En lo que se refiere al rey Juan, lan Holm en esta ocasién, su intervencion es
muy escasa, pero es suficiente para que cause rechazo al espectador en tanto en
cuanto se afirma que no sale de la cama en la que estd con una reina que destaca
por su enorme juventud. Cuando aparece en escena, después de que haya pasado
mas de una hora de pelicula, nos encontramos a alguien de muy baja estatura,
histérico, con un odio manifiesto hacia el clero, al que le tienen que ayudar a
desvestirse y que, efectivamente, no se despega de la reina ni atin en las campafias
militares, como se sugiere por parte de una jovencisima Victoria Abril que
interpreta a una Isabel de Angulema que cubre su desnudez con ropa de cama y
que pregunta al rey cuando va a terminar para que acuda con ella al interior de
una tienda.”

La segunda de las peliculas a las que hacia referencia es Robin Hood (Ridley

21 El desmesurado ejercicio de la violencia més alld de lo habitual en contextos bélicos, una de las acu-
saciones recurrentes lanzadas contra Juan como muestra de su especial crueldad, es algo que diversos
historiadores han apuntado también en Ricardo (JoTiscHky, 2008: 421). Con respecto a Ricardo Corazén
de Leén en el cine y la literatura y su progresiva vision desmitificadora, véase (RobriGuez, 2020).

22 Con respecto al caracter de Juan Sin Tierra, GILLINGHAM (1999: 4), citando los estudios de James Clar-
ke Holt, destaca como tampoco existe unanimidad al respecto, puesto que algunos cronistas dicen que
casi siempre estaba histérico, mientras que otros lo describen como mas calmado.
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Scortr, 2010), posiblemente una de las que mds invenciones contiene puesto que
comienza falseando la realidad como si la tercera Cruzada todavia estuviera
activa en 1199 y como si Ricardo hubiera perdido la vida en una batalla de la
misma; contintia dando una visién negativa de los franceses como si ellos fueran
los que querian invadir Inglaterra cuando lo que habia sucedido era lo contrario y
finaliza con un rey Juan 1 que se niega a firmar la Carta Magna -presentada aqui
como si se tratara de una actual constituciéon que garantizaria el derecho de los
ciudadanos- y que la quema en publico.

Enlo que se refiere al rey, la necesidad de adaptarse a los gustos actuales para
atraer al gran puablico hace que esté interpretado por el guatemalteco Oscar Isaac,
una de cuyas primeras apariciones es haciendo el amor con la reina -una Léa
Seydoux veinteafiera en esta ocasién ante el rechazo que hubiera generado una
adolescente como si lo era Victoria Abril en Robin y Marian y como lo era entonces
una Isabel de Angulema que tenia doce afios-, levantandose de la cama ante la
requisicién de su madre y mostrando a la cdmara un vientre plano y un pecho
perfectamente depilado. Aunque tenga rasgos maniéaticos, el Juan Sin Tierra que
interpreta Oscar Isaac no resulta desagradable y, con este giro argumental tan
sorprendente, llega a ser percibido incluso como una victima al que no le queda
otro remedio mas que defenderse por tener sus territorios invadidos.

Por otra parte, no fue solo Robin Hood a quien encontramos en el cine
enfrentado a la monarquia, sino también, como decia antes, a sus descendientes.
Dejando de lado todos aquellos largometrajes en los que el hijo o hija de Robin no
se enfrentan al rey Juan o que, haciéndolo, se trata de peliculas muy desconocidas,?
el ejemplo quizd mas sobresaliente ha sido El temible Robin Hood (Gordon DoucLas,
1950), protagonizada por su hijo pese a que este sea el titulo.

Ambientada en la parte final del reinado de Juan 1, esta se trataria también
de una de las peliculas producto de la Guerra Fria que, como afirmaba Walter
SREBNICK sobre [vanhoe, adaptaron sus mensajes a la época en la que se produjeron
independientemente de en qué momento estuvieran ambientadas. Interpretado
en esta ocasion por George Macready, el rey Juan es alguien que aumenta
tirdnicamente los impuestos, que esta en contra de la democracia -literalmente-
que quieren imponerle los barones del reino y que, en su enfrentamiento con
ellos, no tiene reparo incluso en aliarse con los enemigos exteriores a la patria,
personificados aqui en el conde de Flandes, a fin de arraigarse en el poder.

Si la pelicula no es diferente de otras en lo que se refiere a la caracterizaciéon
prototipica del rey Juan, si que resulta especialmente interesante el papel que
desemperia aqui el arzobispo de Canterbury Stephen Langton (Donald Randolph)
como el mayor representante de la democracia que pueda imaginarse frente a un
rey tiranico al que indica, justo antes de que firme la Carta Magna, que, por su
forma de actuar, ha perdido la capacidad de reinar por la gracia de Dios.

Efectivamente, como sefiala AURELL, el antagonismo entre el clero inglés y la
monarquia angevina, que arrancaba en los tiempos de Enrique 1 con el asesinato
de Thomas Beckett y que habfa aumentado durante el cautiverio de Ricardo
con acusaciones a una Iglesia que habia permitido que un cruzado hubiera sido

23 Aqui podrian citarse EI hijo de Robin de los bosques (Henry Levin, 1946) en la que se enfrenta a un
malvado Guillermo el Mariscal que aleja del poder al nifio Enrique m; The son of Robin Hood (George
Sherman, 1958) en la que no aparece Juan o Princess of thieves (Peter Hewitt, 2001) en la que la prota-
gonista, la popular Keira Knightley, dedica su lucha a buscar al hijo secreto de Ricardo que inventé la
tradicién shakespeariana.
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retenido en contra de su voluntad y que no habia hecho nada por su liberacién
(Barcow, 1988: 361), se habia recrudecido notablemente por el entredicho
declarado por Inocencio m a Inglaterra en 1208 y la posterior excomunioén del rey
en 1209, mantenida hasta 1213.

Nada tienen que ver los enfrentamientos entre el rey y la Iglesia con una
defensa por parte de esta de anacrénicos ideales democréticos ni nada parecido,
sino que todo formo6 parte de una estrategia en la que, como ha sefialado AURELL
(2012: 405), la Carta Magna supondria no solo el triunfo de las pretensiones de
la nobleza, sino también de una Iglesia que, de esta manera, evitaba cualquier
injerencia del rey en los asuntos eclesiasticos.

7. REFLEXIONES SOBRE LA PERSONALIDAD DE JUAN SIN TIERRA

Como sucede con tantos personajes histéricos, nunca ha habido unanimidad
respecto a la personalidad de Juan Sin Tierra y si, en cambio, numerosas ideas
preconcebidas que se han ido repitiendo por unos y otros sin llegar realmente a
cuestionarse su validez. Ya he sefialado como algunos autores indicaron cémo la
caracterizaciéon que se hizo de Juan 1 de Inglaterra fue adaptandose a lo largo de
los siglos a las circunstancias politicas o valores morales de cada periodo, aunque
con un claro predominio de la visién negativa o descalificadora. De igual modo,
la dicotomia entre el hermano bueno y el hermano malo de la que hablaba Frank
McLYNN existié ya en la Edad Media, pero creo que mucho mas matizada de
lo que seria después, especialmente a partir del Romanticismo cuando, gracias
fundamentalmente a Walter ScortT, si se abre una brecha entre ambos personajes.

Sin animo de entrar en una relacién exhaustiva de detalles que también
convertfan a Ricardo Corazén de Leén en impopular y obviando aqui sus
controvertidas acciones llevadas a cabo en Tierra Santa, ya existian leyendas en la
época que afectaban a todos los miembros de su familia en general y a Ricardo en
particular, como el hecho de que se dijera que se habia puesto a sangrar cuando
vio el cadaver de su padre, lo que, segtin la mentalidad de la época, equivalia
a ser identificado como el asesino (AURELL, 2012: 68-69). En un terreno mucho
mas mundano, aunque la literatura y el cine han identificado a Juan como el que
llevé a cabo todas estas acciones, el propio Ricardo fue el primero que, nada mas
ser coronado rey en 1189, habia decretado una importante subida de impuestos
ante su necesidad de acudir a la Cruzada (SeeL, 2012: 21), lo que resulta dificil de
encajar con el hecho de que gozara de muy buena fama entre sus stubditos.

Paralelamente, y aunque estariamos faltando a la verdad si dijéramos que
Juan no tenfa mala fama en la época o que no generara desconfianza en algunos
sectores, WARREN (1978: 9-10) ha destacado testimonios que apuntan a que no se
tenia en la época ninguna sensacion de que Juan 1 fuera mas cruel que el resto. Si,
en mi opinién, se puede afirmar pues que el primero conde de Mortain y después
rey de Inglaterra no era diferente de sus contemporaneos, cabe preguntarse el por
qué de toda esta especial difamacion.

Los cronistas parecen ser la clave de todo. Fueron los cronistas los que
glorificaron al maximo a Ricardo, contando todo tipo de hazahas sobre él y
presentandolo como un héroe, especialmente un Roger de Howden que depura
los aspectos mds negativos de su figura o un Ricardo de Devizes que tampoco le
sefiala ningtin defecto y que califica de perfecto todo lo que hacia (JotiscHky, 2008:
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425). Fueron también los cronistas los que, en muchos aspectos, minimizaron la
influencia y la labor ejercida por Leonor de Aquitania cuando esta sobradamente
demostrada su implicacion a la hora de intentar resolver todas las crisis politicas
que tuvieron lugar hasta su fallecimiento en 1204.* Sin ningtn género de dudas,
fueron también los cronistas los que crearon desde el primer momento una imagen
muy negativa de Juan Sin Tierra y esto se debi6, en gran medida, a que, frente al
héroe que acude a la Cruzada a luchar contra el infiel, en esta ocasién tocaba hablar
de alguien abiertamente enfrentado al clero inglés y al todopoderoso Inocencio 1.

Considerando que Juan 1 de Inglaterra no fue el protagonista de grandes
gestas envueltas en lo mitico, que los principales cronistas que habian ensalzado
a Ricardo fallecieron a comienzos del siglo xu1 y que, como han sefialado diversos
especialistas, todos estos autores no eran mas que monjes extremadamente
criticos con cualquier cosa que hiciera un rey que durante varios afios estuvo
excomulgado (WARREN, 1978: 9 y SEeL, 2012: 4-5), se comprenden las razones por
las cuales se construy¢ la imagen de alguien que, en ocasiones, parece ser mas un
monstruo que un ser humano.

8. CONCLUSIONES

Podra pensarse que el cine no es mas que entretenimiento que no tiene en
cuenta la realidad historica ni la fidelidad a los hechos que se representan, lo cual
yo mismo he puesto de relieve al comentar algunas peliculas. Con todo, no es
menos cierto que desde hace tiempo son cada vez mds los medievalistas que lo
tienen en cuenta a la hora de valorar una percepcién mas -no necesariamente ni
la mejor ni la peor, sino simplemente una mas- sobre nuestro pasado, aunque sea,
como ha sefalado J. A. Barrio (2008: 431) «ante el estupor y la incomprension de
compafieros y colegas».

En lo que se refiere a Juan 1 de Inglaterra, si se admite que la distorsién de su
imagen ya habia comenzado en realidad en la propia Edad Media, ciertamente no
puede acusarse ni a la literatura ni al cine de ser los creadores de una difamacién
que ya en realidad ya existia, aunque si puede afirmarse que la acentuaron
notablemente. Quiza por haber sido convertido en la ficciéon en el principal
antagonista de personajes famosos como Robin Hood o como Wilfred de Ivanhoe;
por haber tenido la suerte o la desgracia de haber tenido un hermano envuelto en
la leyenda o por haber sido presentado en diversos momentos del siglo xx como
algo equiparable al nazismo o al comunismo, no cabe ninguna duda de que nos
encontramos ante uno de los reyes medievales méas famosos de la historia, que no
por ello bien conocido o incluso valorado con un minimo de ecuanimidad.

De entre todos los elementos que alguien no experto en la materia tiene en
la actualidad para acercarse a la figura de Juan Sin Tierra, el cine es, sin ningtn
género de dudas, la que més atraccién despierta hoy en dia. Aunque pueda ser
duro reconocerlo, practicamente nadie lee ni conoce ya a ningtin cronista del siglo
XIII como no sea un especialista de alto nivel. En la actualidad, Walter Scort va

24 Ademas de las referencias que ya he citado sobre Leonor de Aquitania, para obtener una vision
de conjunto sobre las acciones de la reina en las diferentes crisis politicas que fueron surgiendo es
extremadamente ttil HIVERGNEAUX (2000: 79-83). Con respecto a su constante lucha para procurar la
liberacion de Ricardo, la cuestion queda bien sintetizada en FrLori (2001: 221).
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quedando relegado al olvido, sus novelas ya no se leen tanto como antes y el
segundo centenario de la publicacién de Ivanhoe ha pasado bastante desapercibido
para muchas instituciones culturales. Es posiblemente el cine lo que queda y la
imagen que de Juan Sin Tierra se ha ofrecido en la gran pantalla -sin olvidar la
television- es lo que, sin duda, ha quedado mejor grabado en nuestras retinas, por
muchas inexactitudes que se hayan podido cometer.

Los estudios sobre cine y los estudios sobre historia siguen siendo todavia
quiza demasiado auténomos y los unos tienden a ignorar a los otros. Muchos
historiadores siguen sintiendo una enorme desconfianza ante lo que el séptimo
arte puede ofrecer y consideran de forma completamente equivocada que un
cineasta nada tiene que decir en lo que se refiere a la interpretacién del pasado. Por
el contrario y en el otro extremo, no poca bibliografia sobre cine y sobre técnicas
cinematograficas tiende a hablar tan solo de aspectos técnicos relacionados con
lo estrictamente audiovisual y, cuando abordan el cine histérico, minusvaloran
la veracidad, algo que no debe ser lo tnico ni siquiera lo principal a valorar,
pero que considero que tampoco debe ser un elemento que se tome a la ligera si
queremos hablar de buenas recreaciones de nuestro pasado en un sentido amplio
y no solo parcial.

J. MonTERO (2008: 138) apuntaba la necesidad de que unos y otros aprendan
a convivir. Creo que ahi esta la clave, en los puntos medios que siempre existen
entre tendencias muy contrapuestas y en la bisqueda de un equilibrio. Juan Sin
Tierra ha sido claramente demonizado a lo largo de todo el siglo xx por el cine,
pero esto ya habia sucedido mientras todavia vivia. Puede que la interpretacién
de Sam de Grasse o de Claude Rains nada tenga que ver con la realidad, pero
probablemente tampoco la caracterizacién que del monarca construy6 un clérigo
del siglo xi cuya tnica intencién era minarlo politicamente.

El cine no actta en esta ocasion mdas que como un elemento mas de
interpretacion de nuestro pasado. Al historiador es al que le corresponde valorar
y juzgar cémo se ha realizado esa interpretacién en base a otros testimonios de
los que disponga. Someter a critica una pelicula histérica no deberia ser una labor
diferente a la labor que se realiza cuando se tiene una fuente escrita delante que,
por otra parte, es la primera que puede tratarse de una completa falsificacion. Si
un historiador no despreciaria o se negaria a tener en consideracién una fuente
escrita solo porque su fiabilidad sea cuestionable, despreciar una pelicula sélo
porque sea algo muy posterior a los hechos y porque se considere de una completa
invencion constituye a mi modo de ver una postura sin ningtn sentido.

El caso de Juan Sin Tierra que he analizado en este articulo demuestra cémo
nos encontramos ante multitud de lecturas e interpretaciones del pasado. Es
evidente que el monarca inglés no fue nunca un traidor de soterrada ideologia
comunista frente a un virtuoso hermano que aglutinaba todos los valores de
la democracia. Si nos quedamos solo con lecturas superficiales como estas,
podemos afirmar que el cine se lo inventa todo y no sirve para nuestro propdsito,
enrocandonos en interpretaciones enormemente subjetivas y parciales. Si vamos
mas alla y apreciamos como El leon en invierno nos mostré a una persona con
problemas psicolégicos o cémo la version de DisNey fue mdas que certera al
apuntar la constante e hiriente falta de cariho por parte de su madre, no podremos
negar que el cine nos ha proporcionado diferentes puntos de vista merecedores
de reflexién que no ha sido capaz de transmitirnos ningtin documento.
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9. FICHAS TECNICAS DE LAS PELICULAS COMENTADAS?

King John (1899), dirigida por Walter Prerrer DanDO, William K. L. DicksoN y
Herbert BeeronM TREg, Reino Unido, British Mutoscope & Biograph Company.
Robin de los bosques (Robin Hood, 1922), dirigida por Allan DwaN, Estados Unidos,
United Artists.

Robin de los bosques (The adventures of Robin Hood, 1938), dirigida por Michael
Curtiz y William KeiGHLEY, Estados Unidos, Warner Bros.

El temible Robin Hood (Rogues of Sherwood Forest, 1950), dirigida por Gordon
DoucLas, Estados Unidos, Columbia Pictures.

Ivanhoe (1952), dirigida por Richard Thoreg, Estados Unidos, Metro Goldwyn
Mayer.

El ledén en invierno (The lion in winter, 1968), dirigida por Anthony HARVEY, Reino
Unido y Estados Unidos, Haworth Productions.

Robin Hood (1973), dirigida por Wolfgang RerrHERMAN y David Hanp, Estados
Unidos, Walt Disney Productions.

Robin y Marian (Robin and Marian, 1976), dirigida por Richard Lester, Estados
Unidos, Columbia Pictures y Rastar Pictures.

Robin Hood (2010), dirigida por Ridley Scott, Reino Unido y Estados Unidos,
Universal Pictures, Imagine Entertainment y Relativity Media.
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