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Resumen

Este articulo analiza los distintos factores que intervinieron en la defensa de Cartagena de
Indias en 1741 y que tuvieron como caracteristica comtin la escasez y limitacién de medios.
Se estudian los elementos navales, fortificaciones, suministros y decisiones estratégicas
que tuvieron relacién directa con el ataque inglés a esta ciudad espafola, y que culminé
con un resonante éxito para Espafa.

Palabras clave: Cartagena de Indias, Blas de Lezo, Edward Vernon, Guerra del Asiento,
Guerra de la Oreja de Jenkins, suministros, fortificaciones.

Abstract

This article analyses the various factors involved in the defence of Cartagena de Indias
in 1741, and the relationship between them. The main feature was a lack of defensive
resources. The article looks at naval elements, fortifications, supplies and strategic decisions
that were directly related to the English attack against this Spanish city, culminating in a
resounding success for Spain.

Keywords: Cartagena de Indias, Blas de Lezo, Edward Vernon, War of Jenkins’ Ear,
Supplies, Fortifications.

The Cambridge Modern History, en su edicién de 1909 (volumen III) dedica un
capitulo integro a los sucesos de la Gran Armada de 1588, asi como a sus causas
y consecuencias, desplegando por casi un centenar de péginas el extraordinario
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mérito de lo que la historiografia britanica denominé derrota (defeat) de la
invencible. En cambio, si nos desplazamos hasta el volumen VI nos encontraremos
con que el fracaso (;esta vez no fue defeat?) de Vernon ante Cartagena de Indias
en 1741 solo merece unas someras lineas sin ningin otro alarde. The New
Cambridge Modern History, ya de los afios 60°s, despliega un poco mas de aparataje
profesional historiografico, aunque sin disipar las dudas respecto del enfoque
de uno y otro evento. Estas marcadas diferencias en el tratamiento de sucesos
militares por parte de la historiografia inglesa no deberia ser una sorpresa, porque
se enmarcan dentro de una tradicién cultural muy arraigada en las islas, y de la
que sus principales baluartes han sido los historiadores (STRADING, 1990: 7-20).

Tampoco deberia extrafiarnos demasiado. Ya en el siglo XVIII el propio
almirante Vernon, el mismo que habia sido derrotado ante las murallas de
Cartagena perdiendo miles de hombres y varias decenas de buques, era aclamado
en Inglaterra como un héroe a su regreso en 1743. Dentro y fuera del Parlamento
las loas fueron constantes, e incluso se le compusieron poemas y alabanzas. Sin
duda, Vernon representaba ya en la misma época parte de la identidad nacional
britanica (PeckHAM, 2015: 37-53) construida sobre las bases de un mito -y un
fracaso-.

Lo que resulta verdaderamente paraddjico es la actitud de la historiografia
espafiola. La derrota de 1741 esta considerada una de las mas importantes de la
historia militar britanica, equiparable al famoso fracaso de La Armada en 1588.
Tanto por la ambicién de los objetivos no logrados, como por el empleo de fuerzas,
dafios y victimas mortales, la empresa inglesa contra Cartagena representa un
auténtico hito para la historia militar espafiola y uno de los puntos mas bajos de
la aparentemente incélume historia bélica inglesa.

Sin embargo, atn estd por escribirse una monografia académica sobre la
defensa de Cartagena de Indias en 1741, y no solo porque el acontecimiento fue
de gran significaciéon militar e histérica, sino porque ademads las fuentes (tanto
espafiolas comoinglesas) son muy abundantesy, en general, poco usadas, al menos,
criticamente. Realizar una investigacion historiogréfica de este acontecimiento
nos pone ante la evidencia de que, por parte de los historiadores espafioles, ha
recibido una atencién muy secundaria, centrdndose, casi exclusivamente, en la
operacién militar de asalto a Cartagena. Es dificil encontrar mas de una veintena
de referencias, la mayoria de las cuales son de los afios 1960°s-1970°s, y escritas por
militares que, si bien no dejan de ser interesantes e importantes contribuciones, no
llegan a suponer un estudio de la magnitud que se merece.!

Este articulo, que estd muy lejos de aspirar a ser monogréfico, pretende ser
una contribucioén al estudio de los planes de defensa, organizacién y proyeccién
militar que en su momento, y pese a la limitada escasez de medios, representaron
fuerzas dindmicas capaces de derrotar a la impresionante expedicién inglesa
que aparecio6 frente a las costas de Cartagena de Indias en el verano de 1741. En

1 La ultima referencia historiografica, que aspira a ser una monografia, es la del coronel Francisco
Javier Membrillo Becerra, La batalla de Cartagena de Indias, Sevilla, Publidisa, 2011, que pese a ser un
esfuerzo muy meritorio, estd muy lejos de tener el tratamiento historiografico y profesional que el
tema requeriria.
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ningdn caso se analizara la operacién militar de ataque propiamente dicha, sino
la relacién de fuerzas, instrumentos, logistica, movilizacién y recursos de toda
naturaleza, que desde el punto de vista espafiol (y debido a su escasez o empleo
limitado) hicieron ain mas meritoria la victoria sobre el arrogante almirante
inglés Vernon. Finalmente trata, esencial y significativamente, de la visi6n
espafiola de los hechos, porque no pretendemos realizar un analisis conjunto,
global y completo que rebasarfa tanto nuestro propésito como la limitaciéon de
todo articulo académico.

1. LOS ORIGENES DEL CONFLICTO

Tras el tratado de Utrecht de 1713, que supuso la pérdida espafiola de sus
territorios europeos, Inglaterra obtuvo fuertes ventajas comerciales en la América
hispana (Asiento de Negros y Navio de Permiso) que tensionaron las relaciones
diplomaticas entre ambos paises. Los britanicos se mostraron recelosos en el
cumplimiento de estas ventajas, y su actitud ante los espafoles bascul6 desde
la moderacién a la agresividad; actitud ésta que no fue muy diferente (dadas las
circunstancias) del lado espafol (Ozanawm, 1985: 551 y ss).

La nueva monarquia borbénica instaurada en Espafia bajo Felipe V
comprendié que América iba a convertirse en el epicentro de las actividades
diplomatico-militares futuras (GonzALez, 2015: 101-104), y que las necesarias
reformas debian escorarse hacia el mundo atlantico, el tnico capaz de seguir
sustentando a Espafia como potencia europea. La defensa de las Indias, y en su
momento, una posicién mds agresiva para recuperar el honor mancillado en 1713,
debian ser los ejes focales de su politica militar evitando, en tanto fuera posible,
un enfrentamiento bélico sin estar plenamente preparados.

El problema residia en la posicién y actitud de los britdnicos, en especial
del brazo articulador de esas ventajas: la South Sea Company. Esta compaiiia
(depositaria de los derechos del asiento y el navio de permiso) utilizé su
posicion de fuerza y el apoyo del gobierno inglés para incentivar el contrabando
ilegal en América, provocando la reacciéon espafiola subsiguiente en forma de
apresamientos de buques y detencién de agentes ingleses gracias al incremento
de las acciones de sus guardacostas. La extension del contrabando fue generando
crecientes pérdidas comerciales y financieras a Espafa, especialmente importantes
desde principios de la década de 1730 (NELsON, 1945: 64-65) que a su vez provocd
el acercamiento diplomatico entre Francia y Espafia visualizado con la firma
del Primer Pacto de Familia (1733), que emponzond las relaciones diplomaticas
hispano-britdnicas hasta 1739 (TEmMPERLEY, 1909: 203). No hay la menor duda de
que fue el contrabando inglés, y la obcecacién del gobierno britanico en favorecer
y defender los intereses de la South Sea Company, la causa principal de la nueva
guerra (BrowN, 1926: 664-670).

Sin entrar de lleno en las tensiones diplomaticas que caracterizaron el periodo
de 1730 a 1738, lo cierto es que en el verano de 1738 se lleg6 al punto de no-

2 Para este aspecto, véase OatEs (2006), Smith (1983), Lyn (1978), HarbING (2010: 9-28), HENRETTA
(1972: 166-219), BLack (2007: 140-168), Gisss (1962), LuceNa (1999), BETHENCOURT (1998), CERDA (2010) y
Ozanam (1982).
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retorno cuando el ministro inglés Walpole cedi6 a las presiones del Parlamento
(dominado por los intereses de las compafias comerciales) y del ministro
Newcastle (ambicioso y belicista), y decidi6é acceder a iniciar represalias contra
los guardacostas esparioles en el Caribe. En esta tesitura, la victoria politica de la
South Sea Company hizo inevitable la guerra pese a los denodados esfuerzos de
paz del dltimo momento (HILDNER, 1938: 334-341).

En previsiéon de los acontecimientos, las diferentes partes comenzaron sus
movimientos tan pronto como el clima bélico iba in crescendo. Edward Vernon,
futuro jefe de la expedicion contra Cartagena de Indias, declaraba en julio de
1738 durante una conferencia en el Almirantazgo que, de estallar la guerra, un
ataque contra el corazén espariol en el Caribe haria colapsar su comercio (TORREs,
1955: 13), fijando de este modo el objetivo estratégico general de la Royal Navy.
El 30 de julio de 1739,% el almirante Vernon recibia instrucciones de la mano del
mismo Rey en la que se le instaba a destruir los puertos y buques espafioles en
las Indias Occidentales “por cualquier método” (ANONIMO, 1758: 142). Este hecho
prueba las intenciones belicistas de los britanicos incluso antes de que la guerra
se hubiese oficializado. Finalmente, el inglés parti6 de Porstmouth el 3 de agosto
en direccién a Jamaica, a donde arrib6 el 23 de octubre de 1739,* uniéndose a los
navios del comodoro Charles Brown.” El mismo dia de la llegada de Vernon a
la isla caribefa (23 de octubre de 1739), Inglaterra declaraba la guerra a Espaiia,
noticia que fue seguida con la subsiguiente declaraciéon de guerra de Espana el
1 de diciembre. El 5 de diciembre se comunicaba la situacién bélica a todas las
autoridades americanas.® La suerte estaba echada.

2. LA DEFENSA NAVAL DE LAS INDIAS Y LA MOVILIZACION DE
RECURSOS

Pese a que los vientos de guerra eran patentes desde al menos 1736, el inicio
de las hostilidades cogi6¢ a Espafa totalmente por sorpresa, al menos en lo que a
planes defensivos y estrategia general se refiere. Hasta ese momento, muy pocas
iniciativas defensivas se habian tomado, la mas importante de las cuales habia
sido el envio de Blas de Lezo a América.

En efecto, el 3 de febrero de 1737 el marino vasco partia desde Cadiz en
direccién a Cartagena de Indias, puerto en el que entré el 7 de marzo junto con
el nuevo Gobernador de la ciudad caribefia, el coronel Pedro José Fidalgo, asi
como con Melchor de Navarrete, recién nombrado teniente del Rey y comandante
de la guarnicién Fija de Cartagena (PErREz-PiQuERras, 2015: 158). Con el grado de

3 Todas las fechas son del calendario Gregoriano (el actual), introducido en Espafia en 1582. Las
fuentes inglesas usan el calendario Juliano (que tiene 10 dias de retraso respecto del Gregoriano), y no
introdujeron el Gregoriano hasta 1752, por lo que hago sistematicamente la conversion para unificar
fechas respecto de la historiografia espafiola y sus documentos.

4 Vernon lleg6 a Jamaica con los navios Burford (70), Worcester (60), Princess Louisa (60), Stafford (60),
Norwich (50), Kent (70), Lenox (70), Elizabeth (70) y Pearl (40). Entre paréntesis, siempre el nimero de
cafiones, (ANONIMO, 1758:143).

5 Hampton Court (70), Windson (60), Dunkirk (60) y Falmouth (50), més varias unidades menores.

6 Archivo General de Indias (=AGI), Santa Fe, leg. 572.
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Teniente General de la Real Armada, la funcién principal de Lezo era el mando
de los guardacostas, aunque en realidad debia encargarse, subrepticiamente, de
las defensas de la ciudad gracias a su dilatada trayectoria (Gracia, 2012). Pero al
margen de esta decision, el gobierno espafiol poco o nada habia realizado para
mejorar sus defensas en Indias a pesar de que las fricciones con los britanicos
eran permanentes, y era bastante conocida la actitud beligerante de su principal
ministro Newcastle.

Por consiguiente, Espafia iba a comenzar una guerra en unas condiciones
operativas y defensivas pésimas, y con el factor naval claramente en su contra.
Teniendo en cuenta que los destinos borbénicos como potencia se iban a dilucidar
en América, la carencia de medios navales y las discrepancias en cuanto a su uso
pusieron en grave riesgo la defensa de las Indias. Al margen de la Secretaria de
Marina e Indias, en manos de José de la Quintana, los preparativos ofensivos y
defensivos de tipo naval dependian del Almirantazgo, creado en 1737 a imagen
del modelo inglés con vistas a dar mayor flexibilidad al componente naval. Sin
embargo, el Almirantazgo se regia en realidad por una Junta Naval, compuesta
cuando estall6 el conflicto, por el marqués de Mari, Francisco Cornejo y Rodrigo de
Torres, quienes tenian que establecer relaciones (siempre dificiles) con los titulares
de la Secretaria de Estado (marqués de Villarias) y de la Secretaria de Guerra
(duque de Montemar). Este tltimo mostr6, como veremos, enormes reticencias a
la hora de enviar fuerzas navales y refuerzos a las plazas americanas, justo en el
momento en que el marqués de Ensenada (Secretario de la Junta Naval) indicaba
agriamente que la guerra habia estallado para la Armada “sin providencia para
defenderse” (Baupor, 2014: 40-41).

En efecto, la Armada espafola representaba un factor de escaso peso
operacional en el momento que maés se la necesitaba. A causa de sus colonias
americanas, la proyeccién naval debia suponer capacidad defensiva y ofensiva al
mismo tiempo, posibilitando la transferencia de recursos con relativa rapidez, y
modificando el equilibrio de fuerzas de cualquier escenario en poco tiempo. Sin
embargo, Espafa entr6 en guerra con apenas una treintena de navios realmente
operativos, es decir, un tercio del poderio naval inglés del momento, y sin ningtn
plan defensivo sobre la mesa. Aunque cuando se habla de la defensa de las Indias,
normalmente se piensa en fortificaciones y guarniciones, no hay que olvidar que
las principales potencias europeas lo eran gracias a su capacidad naval, que
las proyectaba mas alla de la metrépoli permitiéndoles mantener sus rutas de
aprovisionamiento abiertas, su comercio activo, y la opcién siempre presente de
colapsar las rutas del enemigo con una adecuada cobertura naval, usualmente
mediante el bloqueo (MaHAN, 2007: 325 y ss).

Cartagena de Indias, lo mismo que cualquier otra plaza fuerte americana
portuaria, dependia del mar, no solo por su comercio, sino muy especialmente
porque el mar era la primera linea de defensa natural. Uno de los factores menos
analizados respecto de los eventos que desencadenaron el asalto inglés contra esta
ciudad neogranadina, ha sido precisamente su componente naval. El improbo
esfuerzo realizado por Patifio incrementando notablemente la Armada (OzANAM,
1985: 461) ni tuvo su fiel reflejo en Indias ni estaba enmarcado en una proyeccién
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estratégica de la presencia naval espafola atlantica. Siendo la principal idea
de Patifio la recuperacion de los territorios italianos perdidos tras Utrecht, la
utilizacion de la Armada quedé supeditada a los intereses dindsticos y no a la
mas importante proteccion de América y su trafico mercantil. En este sentido,
el escaso interés por las Indias desde el punto de vista naval pudo haber tenido
tragicas consecuencias. En efecto, la Armada de Barlovento, creada en el siglo
XVII, y cuya base principal era Cartagena de Indias, mostr6 un declive progresivo
durante el XVIII y hacia 1736 era virtualmente inoperante (Torres, 1981: 216). Por
su parte, los guardacostas de Cartagena creados en 1722 no representaban, frente
a una escuadra enemiga, ninguna defensa digna de mencion (Kamen, 2000: 223).
Resulta paradéjico que al iniciarse el conflicto Espafia solo dispusiera de cuatro
navios en Cartagena de Indias y otros dos en La Habana, encontrandose el grueso
de la Armada espariola en los puertos peninsulares, y todo ello pese a la creciente
tension en el Caribe desde 1736 al menos. Esta impericia en la prevision demostré
la enorme dejadez y falta de planeacion defensiva de las autoridades en Madrid,
y permitié a los ingleses la iniciativa estratégica respecto de la movilizacién de
fuerzas y desarrollo de planes ofensivos.

En el otofio de 1739 pareci6 sorprender la declaraciéon de guerra de
Inglaterra, pero lo mas sorprendente fue la inaccion del mando militar espafiol.
Con lentitud desesperante, la Junta del Almirantazgo se acab6 reuniendo a finales
de noviembre con la dificil pregunta de qué hacer, y tras recibir una Consulta
del Consejo de Indias de 7 de diciembre, decidi6 no hacer nada, es decir, no
enviar refuerzos navales a América (CerDA, 2010: 117). Pese a que José de la
Quintana habia recibido durante todo el verano de 1739 alarmantes noticias de
Lezo desde Cartagena, la tinica determinacién politica que se habia tomado era
el nombramiento de un virrey para Nueva Granada (Sebastian de Eslava, 20 de
agosto de 1739), otorgandole ademads, el mismo rango militar que Lezo (Teniente
General), lo que acabaria generando incontables disputas entre ambos durante
los momentos 4algidos de la batalla (BErmUDEZ, 1912: 15). Tras problemas con el
apresto de los buques, el inclito nuevo virrey partié de Espafia el 18 de octubre
de 1739, llegando a Puerto Rico el 16 de diciembre, y posteriormente tras una
inacabable travesia, desembarcé en Cartagena el 21 de abril de 1740, dejando en
puerto los dos navios que lo transportaron (Galicia y San Carlos) que se unieron a
los cuatro de Lezo.

Mientras tanto, las disputas politicas y de concepcion defensiva seguian
manteniéndose en la Junta del Almirantazgo. El duque de Montemar (al
parecer, mds monte que mar) impuso su visién continental de la defensa, y
ante la desesperacion de Rodrigo de Torres y los defensores de la accién naval,
en diciembre de 1739 se decidié no enviar ni buques ni tropas a la América
amenazada (CerDA, 2010: 118 y ss). La apresurada decision de enviar un navio a
Buenos Aires y aprestar otros 4 en Cadiz para su partida con azogues a América,
debid parecerles una decisién salomoénica ante las diferentes visiones del papel
que iba a jugar América en este conflicto, pero contrastaba claramente con la
actitud tomada por las demas potencias.
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En efecto, mientras que en Espafia uno de los factores decisivos a la hora de
movilizar recursos y organizar una defensa eficaz era la escasez de dinero -que
se agravoé con la suspension de pagos decretada por la Secretaria de Hacienda en
marzo de 1739- (Baupor, 2014: 87), en Inglaterra ya habian previsto un plan de
contingencia en caso de que sus colonias del norte de América dificultasen los
pagos, y que incluia la opcién de que se librasen con letras de cambio (HARDING,
2004:11). Al margen de la previsién financiera, la movilizacién ya se encontraba
muy avanzada en el verano de 1739, y en octubre los britanicos disponfan
perfectamente armados en Plymouth y Portsmouth de 26 navios de guerra y
4 fragatas (Rivas, 2008:129). Los planes ingleses basculaban entre las légicas
medidas de proteccion de las aguas territoriales y una decisiva accién en América
donde ya se encontraba Vernon dispuesto a actuar.

El cambio de estrategia espafiola se produjo, finalmente, a causa de malas
noticias. El 2 de diciembre de 1739, justo un dia después de la declaracién oficial
de guerra de Espana a Inglaterra y cuando atin la Junta Naval del Almirantazgo
espafiol debatia qué hacer, el almirante Vernon hacia rendir la ciudad de Portobelo
en el istmo panamefio.” Blas de Lezo, atado de manos en Cartagena ante la falta
de recursos y buques, solo pudo contentarse con retar a Vernon a hacer lo mismo
en Cartagena. El 6 de diciembre -es decir, un dia después de que desde Espana
se informara a América que estaban en guerra-, el marino espafiol notificaba
a Quintana en Espafia de la desagradable noticia de la conquista de Portobelo,
haciendo modificar de esta manera drasticamente las opciones discutidas hasta
ese momento en la Junta Naval. La informacién de la caida de la ciudad panamena
llegé a Madrid justo en el mismo momento (enero de 1740) en que Quintana recibia
alarmantes noticias del apresto de una potente escuadra inglesa con direccién a
América (CErDA, 2010: 121). Los servicios de inteligencia britanicos ya sabian por
sus agentes en Espafia que la inactividad hispana y las dificultades para aprontar
una poderosa escuadra hacia América hacfan innecesaria medidas de proteccién
de las islas britanicas, por lo que el verdadero objetivo inglés podia determinarse
al tiempo que los espafioles discutian sus propias medidas (Rivas, 2008: 132 y ss).
Ademas los ingleses ya sabian que Francia no entraria en guerra contra ellos, al
menos en breve tiempo, lo que les permitia actuar sin tener que hacer frente a la
peligrosa alianza naval franco-espafiola.

El cambio de estrategia espafiola no se produjo, sin embargo, de manera
rapida ni flexible. En abril, todavia el terco Montemar se oponia vehementemente
al envio de una flota completa con refuerzos de tropa y municiones a América,
pese a que ya era bastante evidente que el objetivo inglés estaba en el Caribe.
Desde La Habana ya se habfan remitido varias misivas alertando de movimientos
navales ingleses, sin duda sondeando las defensas para determinar el objetivo
principal. Es cierto que en los primeros meses de 1740 el Almirantazgo inglés atn
discutia sobre dénde lanzar el principal ataque, y que el mismo Walpole apoyaba
la embestida contra El Ferrol donde se hallaba el grueso de la Armada espafiola
(Rrvas, 2008: 132-133). Sin embargo, los movimientos diplomaticos indicaban que

7 Vernon atac6 Portobelo con los navios Hampton Court (70), Norwich (50), Worcester (60), Burford (70),
Stafford (60) y Princess Louisa (60) (SCHOMBERG, 1802: 190).
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Francia no entraria en guerra pese a la movilizacién de su Armada, mientras
que los espafioles resultaban muy vulnerables en América, y un ataque contra El
Ferrol tendria (incluso logrando el deseado éxito) unos objetivos politicos muy
limitados. La red de inteligencia espafiola ya venia informando de estos hechos
al menos desde marzo y todas las pruebas indicaban que los mares americanos
serian el destino mas probable para la flota inglesa que se preparaba (Rivas, 2008:
135y ss). Por si faltaban mas indicios, Vernon habia bombardeado insistentemente
Cartagena de Indias (probando su capacidad defensiva) con varios de sus navios
en dos ocasiones, entre el 13 y el 20 de marzo de 1740.

A partir de ese instante se inici6 una especie de carrera para determinar cual
de las dos flotas llegaria primero a América, y por ende, como se determinarfan
los planes de defensa y ataque respectivamente. Lo tinico que quedaba claro es
que Espana no dispondria de la posibilidad de lanzarse a la ofensiva, supeditando
sus planes de movilizacién a acciones meramente defensivas. La tinica buena
noticia para el mando militar espafiol fue la lentitud con la que los ingleses
preparaban su flota de invasiéon a América; lentitud que tenia mas que ver con la
recluta de soldados, su traslado, embarque y organizacién, que con la disposicién
de sus medios navales. Esta dificultad (parcialmente sorprendente) otorgé a los
espafioles la tinica iniciativa estratégica que iban a disfrutar en toda la campana,
y que llegado el momento no supieron aprovechar.

En efecto, el 6 de julio de 1740 se convoc6 en Madrid una Junta extraordinaria
en la que finalmente se tomo la decisién (a la que Montemar no logré oponerse)
de enviar una escuadra al Caribe, compuesta por 12 navios, 2000 hombres de
tropa y suministros, comandada por el propio Rodrigo de Torres. El plan de
esta expedicién tenia una doble finalidad. Por una parte, trasladar las tropas
peninsulares a Cartagena poniéndolas bajo las érdenes del virrey Eslava para
reforzar las defensas de la plaza, mientras que por otro lado, la escuadra se uniria
a las fuerzas navales espafiolas en el Caribe para conformar un escudo defensivo
(presumiblemente de una veintena de navios) capaz de oponerse al despliegue
inglés. Finalmente, la flota de Torres parti6 de Ferrol el 31 de julio de 1740 rumbo
a las aguas americanas, llegando a Santo Domingo el 15 de septiembre. Tras la
preceptiva aguada y reparacion de buques, la flota espafiola aparecio frente a las
costas de Santa Marta el 16 de octubre, para finalmente arribar a Cartagena el 23
del mismo mes, desembarcando las tropas de refuerzo de los batallones Espana,
Aragén y Granada.

Los britanicos hicieron lo propio tiempo después. E1 26 de octubre de 1740 una
impresionante flota combinada dejaba Spithead (HarpING, 2010:90), compuesta
por 136 velas, de las que 26 eran navios (RicimonD, 1920: 89), transportando
ademas unas 8.000 tropas regulares. La escuadra estaba liderada por el General
Charles Cathcart quien llevaba instrucciones para hacerse con el mando conjunto
de las fuerzas de mar y tierra una vez llegase a las Indias y uniera fuerzas con
Vernon, mientras que el comodoro Chaloner Ogle escoltaria con los navios al
conjunto del operativo naval.

La flota inglesa arrib6 finalmente a Jamaica el 9 de enero de 1741 con
bastantes malas noticias a bordo. En efecto, 484 hombres murieron durante la
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travesia, y el propio Cathcart lo hizo al dia siguiente de llegar a destino (MARks,
1999: 29). Este hecho tuvo enormes consecuencias. La muerte de Cathcart, que
disponia del mando conjunto, eliminé la posibilidad de establecer un proyecto
de ataque unificado y sin discusiones, porque su sucesor, el brigadier general
Thomas Wentworth, solo lo hizo a titulo de comandante de las fuerzas terrestres.
Como tanto Vernon como Wentworth tenian el mismo rango militar, las disputas
acerca del plan de ataque fueron una constante, imponiéndose Vernon gracias a
que el factor naval aparecia como el mas decisivo e importante, al margen de su
fama como conquistador de Portobelo.

Finalmente, los franceses también desplegaron su componente naval. Entre
finales de agosto y principios de septiembre de 1740, dos flotas (compuestas por 14
y 10 navios) partieron desde los puertos atlanticos en direccién al Caribe, llegando
a Santo Domingo a finales de noviembre (MemBRILLO, 2011: 56-57). Aunque los
britanicos entraron en panico al conocer la noticia, al final lograron dominar sus
nervios al tener constancia (gracias a sus agentes y medios diplomaticos) de que
Francia no tenfa manifiesta intencién de entrar en guerra. Asi las cosas, las flotas
combinadas de Espafia y Francia, sobre el papel, disponian de suficiente fuerza
como para poder abortar cualquier intento de ataque inglés, pero en este caso, fue
la politica lo que hizo fracasar potenciales planes defensivos que hubieran tenido
tragicas consecuencias para los britanicos.

3. LAS DEFENSAS FORTIFICADAS

La revoluciéon militar que supuso la introduccién de la poélvora con
fines militares (alla por el siglo XIV), afecté decisivamente la configuracion e
importancia de las fortificaciones como elementos decisivos de cardcter defensivo.
La poliorcética constituia un componente que hacfa muy dificil la conquista
de una plaza y ahorraba, ademads, enormes cantidades de dinero en tropas.
Paralelamente, el valor defensivo de los soldados se multiplicaba por tres tras
una buena fortificacién, generando largos y costosos asedios, no siempre exitosos.
En América, el nuevo modelo de fortificacién basado en los tipos italianos fue
introducido ya desde finales del siglo XVI (PArker, 1990: 30 y ss), aunque la
extension de los mismos no fue desplegada hasta la segunda mitad del XVII
cuando el incremento de los ataques desencadend una oleada de saqueos que
hizo reaccionar a las autoridades tanto peninsulares como americanas.

El mayor inconveniente de las construcciones fortificadas es que deben estar
perfectamente adecuadas al terreno para maximizar su poder defensivo, lo que
conlleva un alto grado de conocimientos técnicos para su desarrollo, mucho
tiempo y atin mas dinero. Cartagena de Indias, una de las famosas “llaves” del
Caribe (ZAPATERO, 1989: 135), disponia de una posicién y configuracién geografica
que la convertia en idénea para la fortificacién abaluartada. Sin embargo, el barén
de Pointis demostré en 1697 con su facil conquista, que Cartagena necesitaba
un conjunto organico e interconectado de fortalezas (anillos defensivos) bien
conservadas, con guarniciones entrenadas y suficientes cafiones (SERRANO ET AL.,
2007: 527-550). Este dramatico acontecimiento activé las alarmas respecto de
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ampliar y mejorar sus defensas ya que Cartagena era, por naturaleza, un objetivo
evidente de los enemigos de Espafia. Durante los treinta primeros afios del siglo
XVIII se realizaron improbos esfuerzos por potenciar sus fortificaciones, en
especial gracias al ingeniero Juan de Herrera, quien en 1731 tuvo el honor de
ser el fundador de la primera Academia de Ingenieros de América, situada en
Cartagena de Indias (MARCHENA, 1977: 23). Sin embargo, en 1732 murié Herrera y
durante cinco largos afios la plaza se mantuvo sin ningtn director de ingenieros
y fortificaciones, precisamente en el momento en que mas hacia falta un plan
integral de mejoras. Esto explica el declive de las fortificaciones en los afios
anteriores al ataque pese a que se hicieron obras de mantenimiento y mejoras
en algunos baluartes. Pero cuando en 1738 el hijo de Herrera, Juan de Herrera
y Sotomayor, fue nombrado titular y director de ingenieros en la plaza, ya era
tarde para acometer profundas reformas (MARCHENA, 1982: 293). Al comenzar la
guerra en 1739 muchos de los puntos fortificados principales estaban sin concluir,
modificar o reparar.

Tras los inevitables cambios del terreno por el paso del tiempo (que habia
transformado la linea de costa), la modificacién de las entradas naturales al
puerto y los respectivos planes de mejora fortificada a causa del asalto de 1697,
Cartagena de Indias era vulnerable por cuatro lugares:

a) Por el norte, mediante un desembarco anfibio en Playa Grande (a unos 8-9
kilémetros de la ciudad) y un movimiento en direcciéon sur hasta las murallas del
enclave. Sin embargo, la alejada linea de costa harfa el desembarco dificil y existian
accidentes naturales que impedian o ralentizaban el avance, como el Cafio de Juan
de Angola. En esta zona no existian fortificaciones debido a la propia naturaleza
arenosa del terreno y la insalubridad del medio acuatico circundante. Pero si el
ataque se producia por aqui, los enemigos quedarian igualmente expuestos al
fuego de los baluartes de la ciudad hacia el norte (Santa Catalina y San Lucas).

b) Por el oeste de la ciudad, mediante un ataque directo desde el mar. La
Avenida del Mar del norte, al oeste de Cartagena y de cara al mar, protegia
naturalmente las murallas, y los bajos arenosos hacian el desembarco en esta zona
una operacién de muy alto riesgo, ya que las tropas quedarian expuestas de lleno
al bombardeo artillado de los baluartes de la ciudad (Santo Domingo, Santiago,
Santa Cruz).

c) Por el suroeste, a través de Bocagrande. Hasta mediados del siglo XVII
esta habia sido la entrada natural al puerto. Sin embargo, el oleaje en direccién
noreste modificé en poco tiempo la linea de costa, haciendo aumentar los bajos
y extendiendo la linea de costa en direccién al mar (unos mil metros). Ademas,
hacia 1640 dos galeones portugueses quedaron varados aqui y con el paso del
tiempo Bocagrande quedé cerrada excepto para chalupas y embarcaciones de
muy poco calado. Hasta 1632 Bocagrande estaba flanqueada por dos castillos
(Santdngel y San Matias), pero al cerrarse la entrada fueron demolidos. Un
desembarco en esta zona dejarfa a las tropas sin coberturas navales y expuestas a
las dos fortificaciones que protegian la bahia interior de Cartagena (Santa Cruz y
San Juan de Manzanillo).
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d) Por el sur, a través de Bocachica. En el siglo XVIII esta era la tinica entrada
viable para todo tipo de buques hacia la bahia de Cartagena, como paso previo a la
bahia interior. Quedaba muy al sur de la ciudad (a unos 11 kilémetros en linea recta
con la ciudad), estrecha (unos 800 metros) y facil de defender. El extremo norte
lo constituia una inmensa isla (Tierra Bomba), llena de manglares y vegetacion,
y que conectaba al norte con Bocagrande. El extremo sur de Bocachica enlazaba
con la Isla de Bara que se extendia hacia el este para ir cerrando la gran bahia
cartagenera. A ambos lados de Bocachica se situaban sendas fortificaciones cuyo
papel en la defensa de la ciudad era vital ya que una gran armada solo podria
conquistarla silograba vencer la resistencia en Bocachica y cruzar a la bahia. En
Tierra Bomba se encontraba el castillo de San Luis, reconstruido parcialmente
entre 1714 y 1725 tras el desastre de 1697. Justo enfrente de este castillo se situaba
la Baterfa de San José, cuyas baterias bajas cerraban el angosto canal de Bocachica
por el sur.

Acceder a Cartagena a través de la bahia representaba una tarea de alto
riesgo, desgastante logisticamente y muy complicada, porque el enemigo debia
vencer la resistencia en Bocachica, posteriormente la entrada a la bahia interior
(flanqueada por los mencionados fuertes de Santa Cruz y San Juan de Manzanillo),
y finalmente asaltar la ciudad enfrentdndose a los baluartes que daban hacia el
sur, principalmente el de San Ignacio. Como esta linea de ataque era previsible,
resultaba bastante 16gico que un potencial enemigo buscara un plan de asalto
diferente al estar, aparentemente, protegida la ciudad desde el norte, oeste y
sur. El tinico flanco que quedaba era al este de la ciudad. Sin embargo, el terreno
facilitaba también la defensa en este sector. Dominando Cartagena se encuentra en
este sector el Cerro de la Popa, de unos 800 metros de altitud y situado a algo mas
de 3 kilémetros de la ciudad. Ubicado a medio camino entre La Popa y la entrada
a Cartagena por el barrio de Getsemani, se emplaz6 la fortaleza de San Lazaro
(o San Felipe de Barajas), unos 40 metros sobre el nivel del mar y cuyos cafiones
apuntaban en las cuatro direcciones. Iniciado en 1657, San Léazaro era la defensa
principal ante la tnica posibilidad de ataque a Cartagena desde la plataforma
continental. Sin embargo, pese a ser ya una formidable fortaleza, en 1741 atn
no se habia concluido totalmente. Finalmente, en caso de caer San Lazaro, los
enemigos aun debian vencer una doble defensa. Cartagena es, en realidad, dos
ciudades sobre dos islas distintas. La principal, que mira al mar, situada sobre
la isla de Calamari, y la emplazada al este, sobre la isla de Getsemani, que le da
nombre. El arrabal de Getsemanti se encuentra a 800 metros al oeste de la fortaleza
de San Lazaro, y estaba protegida por tres fosos, la bateria de la Media Luna y
varios baluartes fuertemente artillados. Traspasado Getsemani, atin quedaba por
vencer el perimetro amurallado de la propia Cartagena, defendida en direccién
este por el baluarte de San Juan que miraba hacia el arrabal de Getsemani.?

8 Para un andlisis detallado de las fortificaciones de Cartagena de Indias, véase Secovia (1987), Marco
(1951) y ZapaTero (1969 y 1979).
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La proyeccion y estructura general del sistema fortificado indican un alto
grado de conocimiento del medio fisico y de los sistemas de defensa estatica
por parte de quienes lo proyectaron y desarrollaron. Sin embargo, el factor
climético en Cartagena (lluvias frecuentes, temperatura calida y htmeda, gran
salinidad) demandaba frecuentes arreglos y reparaciones, que requerian a su
vez ingentes cantidades de dinero y mano de obra. Entre 1736 y 1741 la carencia
de medios fue la ténica general pese a las buenas intenciones de las autoridades
locales. En el verano de 1739 se proyect6 reparar el dique principal del puerto
asi como los muros exteriores hacia el mar basdndose en un estudio anterior del
ingeniero Herrera, quien habia fijado el costo en 414.673 pesos (SERRANO, 2004:
360). Finalmente no se pudo iniciar por la escasez de dinero y la negativa de los
vecinos a aprontar un préstamo. Ademas, el inicio de la guerra meses después
evité cualquier posibilidad de acometer ningtn arreglo, no solo por la falta de
numerario, sino también porque el poco que existia debia ser transferido a las
tropas.

El castillo de San Luis de Bocachica, esencial para defender la entrada a la
bahia, se encontraba a medio terminar. Dos de sus cortinas estaban sin acabar,
partes completas de los muros se mostraban descubiertas, los parapetos no tenfan
el espesor adecuado y las bévedas interiores eran demasiado bajas y delgadas,
inapropiadas para soportar un duro bombardeo.” Ninguno de los baluartes de
la ciudad habia podido ser reparado o reformado desde 1735 por falta tanto de
dinero como de materiales, y la Gltima intervencién que se hizo en el Castillo
de Santa Cruz fue en época de Herrera, alla por 1728. La fortaleza de San Felipe
de Barajas, cuya defensa era primordial para sostener la ciudad, tuvo su dltima
intervencion entre 1725 y 1730 cuando se construy6 un hornabeque (ZaraTero,
1979: 54 y ss.). La tinica nueva incorporacion de elementos fortificados que se hizo
antes de 1741 fue la reconstruccion parcial de las baterias de San Felipe, Santiago
y Chamba, en el borde maritimo occidental de Tierra Bomba.

Por consiguiente, pese al impresionante perimetro fortificado, Cartagena de
Indias iba a afrontar su prueba més dura con castillos sin terminar, fortificaciones
carentes de parapetos, muros mas delgados de la habitual, baluartes sin reparar y
una carencia total de materiales y dinero con los que mejorar sus defensas.

4. LA LIMITACION DE MEDIOS Y RECURSOS

La ventaja que indudablemente otorga un sistema fortificado no garantiza, sin
embargo, su éxito. Cualquier tratado sobre fortificaciones o de tactica militar indica
con claridad que la superioridad que ofrece una fortificacién no es auténoma, sino
que esta relacionada directamente con las tropas que lo defienden, su calidad y
determinacion, los suministros, y la artilleria empleada (TARREGA, 1856: 139-140).
Las defensas estaticas son un factor multiplicador de la eficacia defensiva de los
hombres, pero son ellos los que hacen ttiles y eficaces las fortificaciones.

9 Archivo Histérico Nacional (=AHN), Estado, leg. 2321, informe del ingeniero Desnaux, 3 de mayo
de 1741.
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Y lo mas urgente que necesitaba Cartagena eran, precisamente, tropas, en
especial de calidad. Sin hombres, los recursos y fortificaciones serfan en vano. Sin
embargo en este punto, la guarnicién no estaba en sus mejores horas. A lo largo
de los tres primeros decenios las tropas cartageneras pasaron por innumerables
vaivenes fruto de la importancia estratégica de la ciudad y su puerto, pero también
a causa de las enormes tensiones financieras que debia soportar. Antemural de la
Nueva Granada, y escala obligada de los Galeones de Tierra Firme, Cartagena
dependia fuertemente de los recursos externos sin los que su guarnicién no se
sostenia. En la década de 1730 las arcas locales se resintieron del descenso de
impuestos por el declive en la entrada de géneros, y la dltima feria de Portobelo
en 1731, habia determinado su crisis fiscal, y por ende, una traumaética escasez de
recursos (PARRON, 1997: 458). Pese a ello, la geopolitica del Caribe dimanaba que
la milicia tuviese presencia constante, maxime habiendo sido objeto de repetidos
ataques. Finalmente, después de muchas peticiones de las autoridades militares
locales para formalizar un pie de guarnicién permanente y bien organizado, se
aprob6 en 1736 el Reglamento Fijo de Cartagena, que comprendia nueve compaiiias
de infanteria y una de artilleria, para un total de 667 hombres.'

Este reglamento lleg6 a la ciudad acompafiado de Blas de Lezo y el gobernador
Pedro Fidalgo en 1737, y en el peor momento posible. Con el aire enrarecido por
las constantes fricciones con los ingleses, las arcas casi vacias y todo por hacer,
ambas autoridades pasaron revista a la situacién de la guarniciéon a finales de
1737. Y el panorama no podia ser mas desolador. No pudieron encontrar mas
de 150 soldados, 600 fusiles estropeados, 90 cafiones de artillerfa (todos en
pésimo estado), 90.000 libras de pélvora (de principios de siglo), y 14.000 balas
de artilleria (MARCHENA, 1982: 113). Un informe de ese mismo afio indicaba que
todas las fortalezas, castillos y baluartes de la ciudad disponian de un total de
207 cafiones," cuando su namero efectivo debia ser el doble. Las desesperadas
peticiones de suministros y materiales (a Espafia) y de dinero (a Santa Fe y Quito)
fueron recurrentes e insistentes desde ese momento.

Lezo, consciente de la herctlea tarea a la que tenia que hacer frente, traté por
todos los medios de mejorar la situacién. En 1738 solicité a Madrid la remisién
urgente de 1000 fusiles, 5000 balas de calibres adecuados para la artilleria de las
fortificaciones, y 500 quintales de pélvora,'> mientras que de Santa Fe y Quito
recibia (tras muchas demandas) la infima cantidad de poco mas de 70.000 pesos
(SERRANO, 2004: 212). Con esto, y mucho trabajo, Lezo mejoré algo las posibilidades
defensivas, arreglando curefas, reparando fusiles y cafiones... y tratando de pedir
dinero prestado (MARCHENA, 1982: 114). Durante 1738 las alarmantes noticias de
guerra contra Inglaterra no hicieron més que aumentar, lo que gener6 infinita
frustracién en las autoridades militares cartageneras. La tGnica buena noticia fue
que en la revista de julio de 1738 la guarnicién se habia elevado a las 520 plazas."

10 AGI, Santa Fe, 938. Este reglamento estaba inspirado en el de La Habana de 1719.
11 AGI, Santa Fe, 938.
12 AGI, Santa Fe, 939.
13 AGI, Santa Fe, 939.
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Alo largo de 1739 los esfuerzos se incrementaron pese a que los recursos atin
eran muy escasos. Ese afio tan solo llegaron 90.126 pesos en ayuda dineraria, que
representaba el 70 % del costo total tnicamente de la guarnicién fija (SERRANO,
2004: 212). Esto explicarfa por qué el batallén no solo no incrementé su ntimero,
sino que disminuyé hasta las 508 plazas,"* mientras que los cafiones de las
fortificaciones pasaron a 219 piezas, sin duda gracias a las buenas artes de Lezo
reparandolos. En abril de 1739 llegaron desde Espana 1.000 fusiles y 400 quintales
de pélvora, absolutamente indispensables para armar correctamente al batallén
ante los acontecimientos que se avecinaban.

En efecto, la declaraciéon de guerra en octubre de 1739 llegd cuando las
mejoras en la plaza atin estaban en estado embrionario. La escasez de suministros
era crénica y alarmante, y asi lo hizo saber Lezo en varias misivas a lo largo de
los siguientes meses. Es de suponer la mueca de enfado e incredulidad de Lezo
cuando en 1740 le lleg6 la noticia de la ruptura de hostilidades desde Madrid,
cuando él mismo ya habia sido testigo impotente del asalto inglés a Portobelo
mas de un mes antes. Consciente de que el préximo objetivo serfa Cartagena,
Lezo elaboré varios informes solicitando desesperadamente fusiles, cafiones,
polvora, balas, harina y toda clase de suministros, que jamas llegaron a tiempo.'
Sin embargo no se mantuvo inactivo. En marzo, Lezo dispuso una cadena con dos
cables a la entrada del puerto por Bocachica ante la latente amenaza de Vernon
que sondeaba de vez en cuando Cartagena con buques para vigilar sus defensas,
y provey6 al castillo de San Luis de hombres procedentes de sus buques y de 40
dias de viveres.”® Finalmente, fonde6 al Dragon en la ensenada de Tierra Bomba y
mando fabricar dos baterfas de seis y siete cafiones en Pasacaballos “rodeada de
agua para su mayor seguridad” y otra baterfa de seis cafiones en el Varadero."”

Cuando el nuevo virrey Sebastian de Eslava desembarcé en Cartagena el
21 de abril de 1740, lejos de mejorar la situacion, ésta empeord. Con el virrey
llegaron a la ciudad mas de 500 hombres de los batallones Navarra, Lisboa y
Toledo que antes de ser transferidos a Panama y Portobelo consumieron dinero y
vituallas que ya escaseaban. Igualmente, los dos navios que arribaron con Eslava
(San Carlos y Galicia) quedaron inmovilizados en puerto junto con los cuatro
de Lezo (San Felipe, Africa, Dragon y Congquistador) ante la falta de materiales y
suministros para repararlos tras el largo viaje. La crisis se hizo patente ante la
llegada de tinicamente 127065 pesos cuando las necesidades presupuestarias iban
claramente en aumento (Serrano, 2004: 212).

Paralelamente, los problemas de colaboracién entre el virrey y Lezo se
hicieron evidentes muy pronto. Personalidades endurecidas por afios de
camparias militares, y sin duda ambiciosos en sus compromisos con el rey, Lezo
y Eslava se disputaron la primacia de la direccién de la politica militar de la
plaza y comenzaron a nutrir una rivalidad que estuvo a punto de tener graves
consecuencias para la defensa de la ciudad. Aunque el virrey era, legalmente,

14 AGI, Santa Fe, 939. Revista del 20 de mayo de 1739.

15 AGI, Santa Fe, 939. Informes de 24 mayo 1740 y 18 de octubre 1740.
16 AGI, Santa Fe, 1093. Lezo a Quintana, 28 de marzo de 1740.

17 AGI, Santa Fe, 1093.
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la maxima autoridad politica y militar de todo el virreinato (lo que incluia
Cartagena), ambos disponian del mismo rango militar y Lezo, como marino, no
estaba dispuesto a ceder sus buques y marineros al antojo del virrey. Desde ese
instante, ambos compitieron en la remisiéon de cartas e informes a Espana en las
que la falta de colaboraciéon entre ellos quedaba patente.

Lallegada de la flota de Torres el 23 de octubre de 1740 supuso, en principio,
una buena noticia para todos. Con Torres arribaron a puerto tres batallones de
refuerzo (Espafia, Granada y Aragoén) con casi 1500 hombres, asi como 340 fusiles
con sus bayonetas y otros viveres.” Sin embargo, tal aglomeracion de soldados
en Cartagena caus6 importantes quebraderos de cabeza, al igual que la presencia
en el puerto de 18 navios. La Junta de Guerra celebrada al dia siguiente (con la
presencia de Lezo, Eslava y Torres, entre otros oficiales) dejé en evidencia las
dificultades surgidas, aparentemente insalvables. Los buques necesitaban reparos
para los que no habia ni caudales ni suministros suficientes, y muchos de los
soldados desembarcados ya estaban sufriendo del htimedo clima de la ciudad,
asi que se tomo la determinacién de que la escuadra de Torres abandonara el
enclave tan pronto fuese posible mientras solicitaba a La Habana materiales para
los navios.! Pero en diciembre todo se complicé. Un informe de Torres indicaba
que ya habfan muerto mas de 500 hombres de sus tripulaciones, y que cada dia
morian 10 6 12,% al mismo tiempo que se recibian noticias de la llegada al Caribe
de las dos escuadras francesas (més de veinte navios en total). El caos imper6
y nadie sabia qué hacer mientras las Juntas se sucedian. Por una parte, Torres
recibi6 noticias de que se habia decidido en Espafa que las escuadras francesa y
espafiola operasen conjuntamente, pero los galos dudaron ante su propia falta de
suministros. Finalmente en enero de 1741 tuvieron noticias fidedignas de que la
potente escuadra britanica de invasién que parti6é de Inglaterra (lleg6 a Jamaica
el 9 de enero) se encontraba en el Caribe. La presencia de 32 navios ingleses
en aquellas aguas debié ser motivo més que suficiente para que los franceses
plegaran velas y dieran por finalizada una colaboracién que jamas tuvo lugar.
Aunque Lezo, como marino y muy consciente del poder persuasivo que tenia
la flota combinada franco-espafiola, traté6 de que ambas armadas se uniesen,
finalmente no pudo hacer nada contra la negativa francesa (aduciendo que tenfan
viveres para solo un mes) y las dudas de Torres. A finales de enero los franceses
regresaron por donde habian venido (es decir, a Francia), mientras que Torres
abandoné Cartagena en direcciéon a La Habana, donde arribé el 22 de febrero de
1741 (MEmBRILLO, 2011: 96).

En aquel momento, las escuadras francesa (24 navios) y espafiola (18 navios)
representaban una amenaza real para la armada britanica (32 navios), y tuvieron
la oportunidad estratégica de haber evitado el ataque contra Cartagena o,
incluso, haber destruido total o parcialmente a los ingleses. Por primera y tinica
vez, la superioridad local de medios armados estaba de lado espaifiol, porque ni
siquiera tenian por qué operar ofensivamente ambas escuadras: su sola presencia

18 AGI, Santa Fe, 572. Relacion de 24 de diciembre de 1740.
19 AGI, Santa Fe, 572. Junta de Guerra de 24 de octubre de 1740.
20 AGI, Santa Fe, 1093. Torres a Quintana, 15 de diciembre de 1740.
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era disuasoria. La prueba de que esto fue asi, es que Vernon no se decidi6 a
atacar Cartagena hasta no haber tenido la certeza del abandono del teatro de
operaciones tanto de Torres como de los franceses. Si bien es cierto que la carencia
de medios y suministros para la armada de Torres era de por si un motivo de
honda preocupacién, resultaba mucho mas facil aprontarlos desde La Habana,
Panama o el interior del virreinato, que abandonar a su suerte a Cartagena de
Indias. Porque lo que ocurri6 inmediatamente después fue exactamente eso:
Lezo quedé abandonado en puerto con seis navios, una guarniciéon insuficiente,
pocos suministros, escasa artillerfa, sin dinero y con las fortificaciones en estado
parcialmente operativas.

5. EL EXITO EN LA ESCASEZ

Cuando Vernon comenzé el ataque contra Cartagena el 13 de marzo de 1741,
las defensas de la ciudad no estaban, ni mucho menos, concluidas. La escasez de
recursos y los limitados medios defensivos (hombres y armamento) eran notorios.
El balance general entre lo que debia ser y lo que existia realmente queda reflejado
en la siguiente tabla.

Efectivo Teérico
Fijo de Cartagena 430 667
Batallones de refuerzo 787 1.168
Marineria 1.000 (aprox.) 2.936
Milicias 500 (aprox.) 850
Artillerfa y cafiones 219 400 (aprox.)
Fusiles 1.600 (aprox.) 2.500
Poélvora 600 quintales 1.000
Balas de canon 15.200 -

Tabla 1. Fuerzas y elementos defensivos en 1741. Fuente: AGI, Santa Fe, 938, 939.
Diversos estadillos de fuerza. MaRCHENA (1982), LoreN (2013), SiLos (2004)
Y MEMBRILLO (2011).

Inclusounanalisis superficial delos datos, muestra una enorme desproporcién
entre los medios disponibles y los deseados, que refuerzan la interpretaciéon de la
crénica crisis de elementos defensivos en el momento del ataque. Ademas hay
que tener en cuenta el componente cualitativo de los efectivos humanos. Tan solo
las tropas pertenecientes a los batallones provenientes de Espafia y el batallon
Fijo de Cartagena, pueden ser consideradas profesionales y adiestradas en el arte
militar. Pero incluso asi, sabemos que gran parte de los componentes del Fijo
(que provenian indefectiblemente de la propia ciudad) no estaban plenamente
adiestrados, estaban pobremente equipados y no tenian la moral alta. Tan solo los
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efectivos reglados peninsulares podemos considerarlos plenamente profesionales
y operativos, pese a que su disminucién desde la llegada al enclave habia sido
progresiva, y la aclimatacién dificil. Llama, igualmente, la atencién el escaso
ndmero de elementos ligados a los buques, es decir, tropa de marineria y soldados
(infanteria de marina) anexos a los mismos. Desde la llegada de los buques de
Lezo, més la incorporacién de los otros dos provenientes de Espaiia, las bajas por
enfermedades tropicales habfan sido traumaticas, sin contar con las deserciones.
Cuanto mayor era el tiempo que estas unidades pasaban en la humeda Cartagena,
mayores eran las posibilidades de una dréstica disminucién. Apenas el 30% de los
efectivos tedricos de los navios estaban presentes en el momento de la ofensiva
inglesa, y tampoco eran tropas cuya funcién principal fuese la defensa terrestre,
para la que no estaban entrenadas. Sin embargo, fueron habilmente utilizadas por
Lezo durante las mas de dos semanas de aguerrida defensa de Bocachica, no solo
combatiendo a bordo de los 4 navios que, a modo de barrera, se interpusieron
en la entrada, sino también como piquetes de infanteria en las baterias de Tierra
Bomba y el propio castillo de San Luis. Los diarios que conservamos del ataque,
y muy especialmente el del propio Lezo, muestran el uso de la marineria en casi
todas las acciones defensivas de la plaza, incluyendo la decisiva defensa de la
fortaleza de San Lazaro (MARTINEZ, 1976: 124-131).

Si el excelente desemperio de estas tropas esta fuera de toda duda, no se
puede decir lo mismo de la milicia local. Los diarios e informaciones sobre el
asalto apenas muestran rastro alguno de las acciones defensivas realizadas por
estas tropas, cuya instruccién militar y equipamiento dejaban mucho que desear.
De hecho, si bien conocemos la disposicién de las milicias provinciales durante
los meses previos a la embestida (repartidas por los partidos anexos a Cartagena
en labores de vigilancia), no sabemos casi nada de la actuacién de la milicia de
la ciudad, ni dénde fueron dispuestas exactamente. Hay referencias a que un
piquete de milicianos de unos 20 hombres actud, aisladamente, en el pequefio
fuerte del Manzanillo, donde quedaron aislados y nunca entraron en combate,
pero poco mas. Lo mds probable es que se ubicasen en los baluartes y murallas
de la ciudad de Cartagena, en labores de apoyo a las unidades profesionales
y artilleros, pero las fuentes no indican un empleo tactico importante de estas
tropas. Todo ello senala claramente que la defensa de la ciudad fue acometida
principal y esencialmente por los alrededor de 1100 hombres del Fijo y batallones
de Espana, mas los 1.000 hombres aproximadamente al mando directo de Blas de
Lezo (marineria).

Todo esto contrasta con el empleo masivo de tropas profesionales por parte
de los ingleses, sin contar el abrumador despliegue de fuerzas navales. Vernon
se presentd en Cartagena con al menos 29 navios (otras fuentes indican 36), 12
fragatas y 130 transportes, que embarcaban una poderosa fuerza de entre 8.000
y 9.000 soldados, 2.000 infantes de marina, y 2.500 hombres procedentes de las
posesiones inglesas en Virginia en labores auxiliares. La marinerfa de toda esta
inmensa armada no era inferior a los 15.000 hombres. El total, por tanto, de
fuerzas desplegadas por los britanicos frente a Cartagena en ningtin caso fue
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inferior a los 27.000 hombres, con una horquilla superior que podria llegar a los
30000 (Beatson, 1804: 25-27).

Una de las claves para comprender la eficacia en la desproporciéon
entre medios ofensivos y defensivos ya fue explicitada por Clausewitz en su
momento. Segun la teorfa de la guerra, si el defensor cuenta con la ventaja del
terreno (méxime si lo hace tras elementos fortificados), el atacante debe basar su
estrategia operacional en la sorpresa, para compensar el balance positivo de las
fuerzas defensoras conocedoras del terreno (Crausewirz, 1980: 393-397). Como
se verd mas adelante, el ataque de Vernon no gozé del factor sorpresa, lo que
anul6 en gran medida la relacién positiva de fuerzas de ataque empleadas. Las
plazas fuertes, sus murallas, baluartes y fortalezas, representaban factores a la vez
tacticos y estratégicos, porque obligaban al enemigo a conquistarlas o aislarlas
para evitar acometidas desde la retaguardia, o el cortocircuito de las propias lineas
de ataque del agresor. Por consiguiente, el caracter retardante es singular y propio
de los sistemas fortificados, y ejercen un poderoso efecto simbélico tanto para el
defensor como para el atacante. Y sin duda éste tltimo factor fue especialmente
decisivo en Cartagena.

Igualmente, las acciones defensivas, incluso si estas no estdn plenamente
organizadas, son comdnmente mas poderosas que el ataque, sobre todo si se
efectian amparadas en fortificaciones. El comandante que ejerce las labores
de defensa adquiere, en este punto, importancia vital, porque la decisiéon de
mantener una posicién defensiva multiplica la fuerza y anula parcialmente el
desequilibrio inicial, ya que usualmente el atacante despliega més fuerzas que el
defensor (Duruy, 1987: 28). En este sentido, las actuaciones del mando espariol,
especialmente de Lezo, contribuyeron al aumento de la eficacia en el combate,
multiplicando su valor defensivo y anulando en gran medida la limitada escasez
de medios empleados.

Desde la moderna Teorfa del Combate, que trata de establecer parametros
cuantitativos y cualitativos de las fuerzas empleadas en las acciones de combate
utilizando multiples vectores de referencia, se ha argumentado (y probado
sobre modelos histéricos de batallas) que cuando la fuerza de ataque supera en
proporcién de tres a uno a la defensora en potencia de combate, aquella siempre
logra sus objetivos (Dupuy, 1987: 61-65). Sin embargo, esta proporcién no es el
nimero de hombres, sino una ecuacién de componentes dindmicos (a veces no
tangibles, como la moral) que intervienen en el combate y que modifican el valor
relativo de las fuerzas, para establecer la verdadera potencia de combate. Aunque
este articulo no puede adentrarse en un andlisis concreto (desde la Teoria del
Combate) de estos factores en cada una de las acciones, podemos adelantar ya que
en practicamente todas las acciones llevadas a cabo por los contendientes en aquel
verano de 1741, la potencia de combate espanola equilibraba adecuadamente el
enorme empleo de medios de los ingleses, anulando la superioridad numérica y
haciendo mas factible una defensa eficaz de la plaza.

El conocimiento previo de los planes enemigos es fundamental tanto para
el ataque como para la defensa. En este sentido, en ambos bandos se produjeron
agrias disputas y controversias acerca de los diferentes proyectos ofensivos y
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defensivos, porque en los dos casos no hubo unidad de mando. Sin embargo, la
psicologia jugé un papel fundamental a la hora de prever los movimientos méas
posibles del enemigo.

Por el lado inglés, Wentworth, como comandante de las fuerzas de tierra,
traté de imponer un plan basado en la rapidez de movimientos y el ataque
directo desde el norte, con un desembarco (en Playa Grande-La Boquilla) que le
permitiera un despliegue amplio de sus fuerzas y una mayor concentracién de las
tropas profesionales que llevaba bajo su mando. Sin embargo, Vernon se opuso
vehementemente aduciendo que el progreso contra las murallas de Cartagena
no podria ser apoyado por el fuego naval, mientras que el terreno pantanoso y
arenoso, dificultaria el despliegue de la artilleria, vital para ablandar las murallas
y baluartes. No le faltaba razén, pero habia otra mucho mas importante para él.
Los medios navales, dirigidos por Vernon en persona, eran, segin su criterio,
los decisivos, tanto por el nimero como por la capacidad de concentracién de
fuego. Ademads, Cartagena era un puerto fortificado y por consiguiente debian ser
los navios y medios navales lo que acabaran imponiendo la estrategia ofensiva.
Por ultimo, y no menos importante, Vernon gozaba de fama y prestigio, ganada
a pulso antes de 1739 y después con la conquista de Portobelo en diciembre de
aquel afio. Para Wentworth, oponerse a estos argumentos era una batalla perdida,
porque sabia que el despliegue de sus tropas terrestres dependia, en dltima
instancia, de la escuadra del almirante. Por tanto, la victoria en la concepcién
estratégica ofensiva fue tinica y exclusivamente de Vernon, quien dispuso un
ataque por fases apoyado siempre por los medios navales: a) Bocachica; b) Bahia
Interior; y c) Ataque final desde el este contra la fortaleza de San Lazaro, tltimo
gran obstaculo antes de entrar en Cartagena atravesando Getsemani.

Del lado espafiol se produjo exactamente la misma disputa. Eslava, como
virrey y general, estaba convencido del ataque desde el norte, y pretendia
restringir la defensa tinicamente a dos puntos: al norte de Cartagena, y al sur, por
Bocachica. Sin embargo, el conocimiento psicolégico del enemigo fue el elemento
que, probablemente, salvé a la ciudad. Lezo, como marino profesional, sabia que la
primacia del componente naval en el enemigo haria caer de este lado la estrategia
ofensiva. Sin duda poniéndose en la piel de Vernon, pudo deducir que la manera
mas segura de conquistar la ciudad era emplear una proyeccioén por fases, en la
que el elemento naval, con el apoyo artillero de sus miles de bocas de fuego, y la
capacidad de movimiento, acabara imponiendo un ataque por medios navales que
fuera horadando poco a poco la capacidad defensiva de los espafioles. Lezo acabd
imponiendo su estrategia simplemente por la concatenacion de hechos, y porque
sus 6 navios disponian de una potencia de fuego conjunta que no tenia ninguna
de las fortalezas de Cartagena. Cuando se produjo el ataque, Eslava pudo percibir
que, en efecto, el enemigo iba a concentrar todo su poder en un punto (Bocachica)
para forzar la entrada a puerto y disponer la armada para apoyar a su vez los
movimientos interiores.

La brillantez de Lezo no estribd, empero, en la deduccién del plan britanico,
sino en la manera tactica en la que emple6 sus escasas fuerzas y medios. Mientras
que Eslava era feliz concentrando las defensas en las principales fortalezas, el
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vasco era consciente del factor tiempo. En efecto, la climatologia adversa para los
ingleses, la estacion del afio poco propicia, en la que la humedad era atin mayor,
determinaba que cada dia de resistencia era un factor multiplicador en la eficiencia
de los defensores, porque a las normales bajas por el combate, habria que afiadir
las enfermedades y el descenso de la moral. Por consiguiente, el marino no se
contentaba con ejercer una defensa numantina en Bocachica y su principal fuerte
(San Luis), sino que habia que demorar el maximo tiempo posible lo inevitable,
es decir, la entrada del enemigo en la bahia. Y la tactica empleada por Lezo fue
tan brillante como efectiva. Desplazé piquetes a las baterias costeras que daban al
mar por Tierra Bomba, y mantuvo un fuego constante contra los navios y buques
de transporte. Los ingleses, indecisos y aturdidos por una defensa desde la misma
playa, tardaron mas de una semana en desplegar el suficiente contingente de tropas
en Tierra Bomba para forzar la rendicion del castillo de San Luis. Paralelamente,
Lezo dispuso siempre de unidades moéviles que acudian alld donde estaba la
accion, fue flexible en sus decisiones tacticas, y retiré tropas de aquellos sectores
que no estaban realmente amenazados. Sabemos que en San Luis hubo siempre
alrededor de 200 hombres en su defensa, y esto, unido a la potencia de fuego de
cobertura de los cuatro navios de Lezo en Bocachica, fue un factor multiplicador
de la verdadera potencia de combate de los espafioles, que con limitados medios y
armas, generaron confusion y frustracion en el alto mando inglés. Los britanicos,
finalmente, necesitaron una superioridad de hombres de siete a uno y mas de
diez dias de intensos bombardeos, para acallar definitivamente el castillo de San
Luis. Y cuando se produjo lo inevitable, los espafoles ya tenian el plan de retirar
sus tropas para seguir combatiendo, mientras las bajas inglesas aumentaban y las
enfermedades causaban mella.

Durante el decisivo ataque contra la fortaleza de San Lazaro, el mando militar
espafiol supo jugar con habilidad con el cansancio del enemigo, que llevaba mas
de un mes combatiendo en aquellas htimedas latitudes. Lezo y Eslava pudieron
concentrar 500 hombres en esta formidable fortificacién que, pese a no estar ni
concluida ni bien artillada, pudo resistir con relativa facilidad gracias a que el
enemigo jamas pudo reunir el factor de potencia de combate de tres a uno, al
menos. En esta tltima fase de la batalla, la moral resulté igualmente decisiva.
Poco se habla de la diferencia entre combatir a miles de kilémetros de tu hogar,
en terreno desconocido y hostil, y con una climatologia infernal, mientras que los
defensores lo hacen por mantener viva su propia ciudad; su propia bandera en un
terreno que le es conocido y patrio.

6. CONCLUSIONES

A lo largo de este breve estudio hemos podido observar los diferentes
factores que se conjugaron en el tiempo para provocar un enfrentamiento colosal
en Cartagena de Indias en 1741. Los medios de todo tipo puestos en marcha
antes y durante buena parte del conflicto iniciado en 1739, constataron enormes
deficiencias organizativas, de mando y logisticas que representaron factores de
enorme riesgo para las armas espafiolas. La falta de prevision, la timidez en la
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toma de decisiones desde Espafia, los escasos recursos monetarios, la ausencia
de un plan sostenido para fortificar sélidamente la ciudad, nos hablan de un
estructura militar espafiola en Indias pobre y en pleno desarrollo desde mucho
antes de que sonaran los cafiones.

Cuando se escribe sobre este brillante hecho de armas espafiol, usualmente
no se tienen en cuenta los elementos estructurales, que en toda campafia y batalla
son los mas importantes. La artilleria deficiente y escasa, las tropas disminuidas
por la falta de prevision, la dejadez en el envio de suministros, la mala calidad de
algunas obras fortificadas, son los puntos que separan, tibiamente, el éxito o el
fracaso. Si Espafa sac6 adelante esta empresa militar, escribiendo una memorable
pégina en una larga historia militar se debié, como hemos descrito, a la conjuncién
de diversos factores que, como decia Napoleén, hacen imprevisible una batalla. El
arrojo de los defensores, destacado por la historiografia, fue fruto de una brillante y
acertada direcciéon militar sobre el terreno, que elevaba la moral de los defensores,
e incrementaba las posibilidades de éxito. El acierto en la estrategia defensiva de
Lezo fue el factor desencadenante del fracaso inglés que no supo, sobre el terreno
y en funcién de la evolucién de los combates, modificar su estrategia ofensiva. La
obcecacién de Vernon en cefiirse escrupulosamente al plan inicial fue, a su vez, un
factor que acentud las ventajas del proyecto defensivo espafiol.

Sin embargo, una muy delgada linea roja separé el éxito del fracaso, y las
autoridades lo comprendieron y reaccionaron. La victoria no les hizo pensar en
la inexpugnabilidad de Cartagena, sino en todo lo contrario: era un imén para los
enemigos de Espafia. Por tal motivo, durante los 20 afios posteriores, se ided y
desarroll6 un plan integral para fortificar adecuadamente el perimetro defensivo
delaciudad, aprontando suministros, vituallas, dinero e inteligencia en los nuevos
fuertes construidos. Igualmente, se incremento su guarnicién Fija, dotandosela de
armazoén sélido, entrenamiento y medios. Las milicias fueron profesionalizadas
e incrementadas exponencialmente, y las tropas peninsulares mantuvieron una
presencia permanente durante el resto de siglo. Los potenciales enemigos, sin
duda conocedores de esto, supieron ya que la escasez y las limitaciones no iban
a caracterizar las defensas de Cartagena de Indias en lo que quedaba de siglo, y
por tal motivo, nunca mas la ciudad fue amenazada ni atacada: Vernon pudo dar
buena cuenta de lo que podria pasar.
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