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Resumen: La caracterizacién del ré-
gimen de Franco es un tema que, desde
que pasé del debate politico al cientifico,
no suele suscitar mayor interés. La in-
tervencion de Tuscll en 1988 —cuando
empezaban a darse las condiciones para
una discusion relativamente desapasio-
nada— parece haber sido la 1ltima de
cierta cousislencia. Pero no es un lema
cerrado. Aqui se pretende mostrar que el
modelo de “sociedad cortesana” de Nor-
bert Elias, ejemplificado por él en la cor-
te de Luis X1V, no solo es aplicable al ré-
gimen de Franco, sino que ayuda a en-
tender el comportamiento de las
diterentes elites.

Palabras clave: régimen de Franco;
sociedad cortesana; elites.

Abstract: The characterization of
Franco’s regimen is a subject which has
not raised much interest since it has be-
come a scientific debate as opposed to a
political one. Tusell’s involvement in this
area in 1988 (when the conditions for a
pasionate debate were almost none)
scems to have been the last of some con-
cern. But this is not a closed subject. In
this study I will try to prove that Norbert
Elias’s model for the “courtesan society”,
exemplified by him in Louis XIV ‘s
court, is not only applicable to Franco’s
regime but it can also help to understand
the different elites” behaviors.

Key-words: Franco’s regime; courte-
san society; elites.

5i bien la polémica que tuvo lugar en la
segunda mitad de los setenta, durante “la
transicion”, marca una linea divisoria en el
tratamienio del tema de la naturaleza del
régimen de Franco en Espafia —antes, 1os
intereses politicos inmediatos, en los apo-
logistas y en los detractores del régimen,
predominaron sobre los cientificos, con im-
portantes excepciones, como los trabajos de
Juan J. Linz (1.INZ, 1964, 1970, 1973) pu-
blicados en el extranjero, que fueron el
principal punto de referencia en la citada
polémica; despue’s la relacion se invierte,
aunque con recaidas en la situacién ante-
rior, incluso recientes, como ocurrié con la

polémica suscitada por la publicacion de
un libelo exculpatorio del régimen fran-
quista en ltalia (JACKSON, 1998)— en el
ambito historiografico el hito mas relevan-
te lo marca sin duda la publicacién del li-
bro de Javier Tusell La dictadura de Franco
(TUSELL, 1988). El interés por el tema, sin
embargo, habia decaido cuando se publicé
el libro, v continué haciéndolo después de
su publicacién, por lo que casi se puede de-
cir que Tusell clausuré el debate justo en el
momento en que “esta cuestién podia tan
solo empezar a ser examinada desde una
perspectiva  cientifica” (TUSELL,
103).

Mi propésito al volver sobre el tema no
es otro que el de llamar la atencion sobre
un concepto socioldgico —el de “sociedad
cortesana” de Norbert Elias— que puede
servir para entender mejor la dindmica in-
terna del régimen, y orientar la investiga-
cion por sendas mds productivas. Aunque
el caso sobre el que Elias construye su mo-
delo es la corte de Luis X1V, él mismo nos
dice que “esta vinculacién de las personas
relativamente maés libres y poderosas a la
suprema posicion dirigente de una gran
organizacion es un fenémeno bastante co-
mun”, y que “uno se encuentra en la so-
ciedad cortesana con muchos fenémenos
todavia por completo abiertos que, hoy en
dia, estan con frecuencia ocultos y encu-
biertos bajo organizaciones muy burocrati-
zadas” (ELIAS, 1993: 189, 190). Por otra
parte son muchos los que han comparado
al dictador con un monarca absoluto —in-
cluso se ha interpretado el régimen y sus
instituciones como una especie de monar-
quia absoluta (BENEYTO, 1979, cit. por
PAYNE, 1987; 255)—, llamado la atencidon
sobre su gusto por los fastos reales (PRES-
TON, 1994: passim), o senalado su parecido
con Luis XIV (CARR y FUSI, 1979: 29) , lo
que no deja de ser significativo.

Cuando se trata de caracterizar al régi-
men de Franco, siempre sale a rctucir la
personalidad o la psicologia del dictador
(por ejemplo: PAYNE, 1987: pp. 413 ss.).

1988:
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“Cualquier intento de llegar a una des-
cripcion del franquismo y de sus caracte-
risticas fundamentales fracasaria plena-
mente si pretendiera eludir el papel de-
sempenado por la propia personalidad de
Franco en la dictadura que goberno a Es-
pana desde 1939 hasta 1975” (TUSELL,
1988: 111). In la enumeracién de “los as-
pectos de la personalidad” de Franco que
mas influyeron a su juicio en la configura-
cion del régimen, mezcla Tusell elementos
heterogéneos, desde su “bagaje concep-
tual”, sus “capacidades individuales” y
rasgos de su cardcter, hasta hechos signifi-
cativos de su biografia. Se pregunta, para
empezar, hasta que punto esa aparente
inaccesibilidad que bloquea los intentos de
desentraiiar su personalidad “no es el re-
sultado de buscar en Franco claves mas
complicadas que las que derivan de la pro-
pia simplicidad de su cardcter”. Los inten-
tos de explicar su personalidad en base a
sus experiencias de la infancia y juventud,
los despacha répidamente: “no tiene mayor
trascendencia ni para explicar su actitud
como gobernante ni para definir su sistema
politico”. Si concede relevancia a su condi-
cién de militar (ingresé en el ejército a los
14-15 afios, y antes asistio a centros donde
preparaban para el ingreso en la academia
militar, y su experiencia vital se redujo a su
trayectoria profesional como militar hasia
1936) y. por supuesto, a su estancia en Ma-
rruecos, “que perfilé determinados rasgos
de su cardcter como el valor, la fuerza de
cardcter o la impasibilidad; también desde
luego, la dureza”. Como es sabido, alu-
diendo a su experiencia en Africa —sin ia
que tampoco se entiende su politica repre-
siva— Franco diria que “sin Africa yo ape-
nas puedo explicarme a mi mismo”.
Preston, al subrayar la importancia po-
litica de su experiencia africana, es mas
preciso: “Al regresar a Espafia, Franco tra-
jo consigo el bagaje politico adquirido en
Africa, que arrastraria el resto de su vida.
En Marruecos Franco llegé a asociar el go-
bierno y la administracién con la incesanle

intimidaciéon de los gobernados [ ... | En
Africa también aprendi6é muchas de las es-
tratagemas y artificios que constituirian su
sello politico después de 1936. Habia ob-
servado que el éxito politico derivaba de
un artero juego de dividir y gobernar a los
jefes tribales [ ... ] La asimilacién de estos
ardides le permitiria cercar a sus enemigos
politicos, rivales y colaboradores dentro de
Espafia, desde 1936 hasta bien entrados los
anos sesenta” (PRESTON, 1994: 72-73).

El importante papel que jugaron los mi-
litares en el régimen hay que relacionarlo
con su concepcion militar de la politica
—Franco se referia al gobierno como el
“mando”—, con su alta consideracién de la
condicién de militar, pero también con el
hecho de que fueran, como vencedores en
la Guerra Civil, sus fundadores. La expe-
riencia vital de Franco en los afios 20 y 30,
dice Tusell, anade otros dos elementos a su
formacién, o los recalca de forma singular:
una “visién de la historia contempordnea
como producto de una conspiracién de os-
curas fuerzas secretas y un peculiar catoli-
cismo con obvias connotaciones politicas y
sociales”. La Guerra Civil “desempefié un
papel decisivo en la cristalizacion del ca-
racter y las experiencias de Franco”.

Franco, como es sabido, no tiene prisa
por terminar la guerra. Primero quiere ase-
gurar su poder cara al futuro mediante la
derrota total del adversario. La represion,
que horroriza incluso a sus aliados, refuer-
7a ademds la lealtad de sus ejecutores, que
le ven como el ultimo baluarte contra la
venganza. Desde el principio de la guerra,
y a medida que consolida su liderazgo, se
vuelva mas distante, reservado y receloso,
al tiempo que adopta modales regios, esta-
blece su cuartel general en palacios —el de
la marquesa de Yanduri, en Sevilla, los Gol-
fines en Cdceres, el episcopal en Salaman-
ca, Muguiro en Burgos, el del duque de
Vistahermosa en Pedrola— para resaltar su
estatus, se hace escoltar por la guardia mo-
ra, y alienta el culto a su caudillaje: el 18 de
julio de 1938, después de aislar Catalufia,
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en el segundo aniversario del alzamiento,
el gobierno acordé “exaltar a la dignidad
de Capitan General del Fjército y la Arma-
da, al Jefe del Estado, Generalisimo de los
Ejércitos de Tierra, Mar v Aire [ un grado
tradicionalmente reservado a los reyes de
Espafa ], v Jefe Nacional de la FET y de las
JONS” para “rendir tributo de justicia a
quien, por designio divino y asumiendo la
maxima responsabilidad ante su pueblo y
ante la Historia, tuvo la inspiracion, cl
acierto y el valor de alzar la Espafa au-
téntica conlra la antipatria; y después, co-
mo artifice inimitable de nuestro Movi-
miento, dirige personalmente y de forma
insuperable una de las mas dificiles cam-
pafias que registra la Historia” (PRESTON,
1994: 386).

Otro rasgo del dictador que resalta Tu-
sell es la carencia de ideologfa, lo que ha-
ce, a su juicio, su poder mas absoluto que
el de otros dictadores que estaban someti-
dos a los limites de una doctrina. Cierta-
mente “su politica —econdmica, social, ex-
terior— no fue el despliegue de un diseno
de estadista ni la cristalizacion de una doc-
trina” (FUSI, 1985: 74}, pero aunque delez-
nable, por su contenido y calidad, mas la-
xa y peor articulada que las de los totalita-
rismos, si que tuvo una idcologia, que
compartian todos los integrantes de la co-
alicién, el “nacionalcatolicismo”, cuyos li-
mites ni siquiera Franco podia saltarse sin
riesgo de perder sus apoyos (BOTTI, 1992).

También senala Tusell su mediocridad:
era ajeno por completo al mundo de la cul-
ura. Mediocridad y mezquindad suelen ir
parejas, y como dijera James Boswell , “una
caracteristica infalible de la mezquindad es
la crueldad” (The life of Samuel Johmson). Su
escasa formacion econdmica y cientifica le
llevaron a creer y proclamar supercherias,
como cuando anuncié a principios de 1940
que Espafia pronto seria autosuficiente en
energia, después que un austriaco le con-
venciera de que mezclando agua con ex-
tractos de plantas y otros ingredientes se

obtenia un combustible superior a la gaso-
lina.

“Su propia mediocridad hacia que, pa-
ra él, a la hora de elegir colaboradores, los
valores de “lealtad” fueran de importancia
primordial”, escribe Tuscll, y sc pregunta:
”¢como puede explicarse que esta eviden-
te mediocridad fuera compatible con tan
larguisima permanencia en el cargo? Por
supuesto, un factor absolutamente decisivo
para explicarlo consiste en el recuerdo de
la guerra civil, de cuyo lrauma tanto tiem-
po tardé en recuperarse la sociedad espa-
nola. Por otra parte ese recuerdo rodeo a
Franco de un peculiar carisma”.

Otros aspectos de la “personalidad” del
Caudillo que le parecen relevantes a Tusell,
son su larga exposicién a la adulaciéon —y
su gusto por ella—, la voluntad de super-
vivencia en el cargo, que fue desde el prin-
cipio su principal y casi tnico objetivo; sus
habilidades para la manipulacién de las
personas y la politica de vuelo corto —"I .a
paradoja fundamental de Franco es que no
siendo un politico profesional e incluso
abominando de la [igura de este (“Haga
Vd. como yo; no se meta en politica”, le di-
jo a un interlocutor) poseia en grado excel-
s0 ¢l conjunto de pequenas habilidades v
virtudes de tono menor que habitualmen-
te se identifican con los protesionales de la
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tiempo” que le permitia beneficiarse de los
errores de los demds, un cardcter ordenado
y reglamentado, la tranquilidad y el cinis-
mo —"“de manera espontdnea, dado su ca-
racter, no sentia absolutamente ninguna
sujecion a una determinada ideologia o a
unas instituciones aunque hubiera sido él
mismo quien las hubiera promovido”—.
“Estas eran las capacidades politicas de
Franco, pero la mera enunciacién de las
mismas no basta, sino que es preciso exa-
minarlas en la practica diaria de gobicrno”,
concluye Tusell. Para empezar, dice, se
puede partir de algo que afirm¢é en varias
ocasiones: en Espana “cuando se sabe man-
dar, gobernar es sencillo”: es decir, conce-
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bia su poder como el de un jefe militar. Es-
to implicaba que guardaba la totalidad de
la responsabilidad fundamental en sus ma-
nos: “hasta el final de su vida mantuvo en
sus manos un fondo de poder constituyen-
te que le hubiera permitido modificar
esencialmente el marco constitucional si
ésa hubiera sido su voluntad. No cedié
ninguna parcela de poder verdaderamente
sustancial a ninguno de sus colaborado-
res”; “incluso liquidé rdpidamente cual-
quier indicio de que las instituciones que él
mismo habia creado pudieran tener inde-
pendencia v autonomia”.

Si tal concentracion de poder “puede no
tener paralelo en la Historia Universal” ,
otra cosa es el cjercicio real de csos pode-
res: “hizo un uso moderado de su omni-
potencia politica. En el fondo, éste puede
que sea también el resultado de su con-
cepcién militar del gobierno. Franco, en
efecto, actuaba con respecto a sus ministros
como el general en jefe respecto de sus su-
bordinados: tenian que cumplir una misién
pero micntras que lo hicieran gozaban de
un amplio margen de maniobra” . Todos
sus ministros coinciden en afirmar que de-
jaba un amplio margen de libertad a sus
colaboradores. “Ademas, a buena parte de
los colaboradores les atribuia una funcion
que no era politica sino basicamente téc-
nica”.

Pero “el papel que Franco se atribuia en
el seno de su régimen era basicamente ar-
bitral”. Puede parccer paraddjico lo de dic-
tadura arbitral, dice Tusell, pero es asf. Uno
de sus ministros, Navarro Rubio, dijo: “nos
ha dejado una leccién sobre la forma de
ejercer el arbitraje politico por el jefe del
Estado”. Esa —el ejercicio del arbitraje—
fue su gran habilidad. Ese cardcter arbitral,
dice Tusell, “es un buen indicio del carac-
ter no totalitario de este sistema politico,
pero también de la mediocridad del mismo
y de su caracter profundamente desmora-
lizador”. Ahora bien. aclara. “el sistema de
Franco fue de arbitraje porque también fuc
de ‘gobernar dividiendo” las fuerzas politi-

cas preexistentes”, a las que ponia ante la
disyuntiva colaboracién o inanidad, v las
corrompia moralmente ofreciéndoles pre-
bendas a cambio de que renunciasen a su
pasado y a sus ideas. Y “para su arbitraje
no utilizaba tan solo la habilidad, sino
también la violencia” y el engafo. Asi
“mantuvo a los diferentes sectores de la co-
alicién conservadora en una situacién en
que ni estaban en absoluta oposicion ni en
absoluta privanza”. Como dijo su primo
Franco Salgado-Araujo: “lo que pasa es
que el gobierno de Franco es de todos y de
... Bl Caudillo juega con unos
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con otros; nada promete en firme y con su
habilidad desconcierta a todos. El no es
mds que franquista y scrd jefe del Estado
hasta que muera”. Los momentos cruciales
del ejercicio de la funcién arbitral eran las
crisis ministeriales.

Con cl deterioro de su salud, desde me-
diados de los anos sesenta, le fallaron a
Franco algunas de las cualidades requeri-
das para su estilo de gobernar. Por eso di-
ce Tusell, con alguna exageracion, que
“nunca el estado de salud de una persona
ha influido de forma tan decisiva en la evo-
lucion politica de un pais”. El tardofran-
quismo —de 1969 a 1975— esta lleno de
conflictos en el seno de la propia clase di-
rigente del régimen, que prueban que
Franco habia acabado por perder la capa-
cidad de arbitraje.

Como se ve, la exposicion de Tusell va
de la “personalidad” del Caudillo a las
principales caracteristicas de su gobierno,
haciendo hincapié en la “funcién arbitral”.
El orden del relato —aungque no solo esto—
sugiere que lo decisivo en la configuracién
del régimen es la personalidad del diri-
gente.

Que la personalidad del lider y la natu-
raleza del régimen estan relacionados es
indudable. Esto vale para cualquier clase
de régimen politico, pero en las dictaduras
de caracter personal esta relacién es mds
estrecha, 0 mds necesaria. El problema no
es tanto descubrir esta relacion, que casi se
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puede decir que salta a la vista, como ca-
racterizarla v distinguirla de las que se dan
en otros regimenes. Aqui es donde pienso
que el modelo de Norbert Elias puede ser
de gran ayuda.

Elias no solo resuelve mediante la utili-
zacién del concepto de configuracién la di-
cotomia individuo-sociedad, poniendo de
relieve que lo que mantiene unidos a los
hombres en una determinada figura y lo
que hace duraderos los lazos de esla figu-
ra, son tipos especificos de dependencia
reciproca, sino que con el concepto de “so-

ciocdad cort n

" . .
ciedad cortesana” —una especie de tipo

ulila especie o

ideal weberiano— aclara aspectos funda-
mentales del régimen, como la idoneidad
del lider y, eso que todos coinciden en re-
saltar como uno de los mas caracteristicos,
su “funcion arbitral”.

Porque “no se puede enlender un ins-
trumento de poder —dice Elias— sin con-
siderar la estructura del ambito al que esta
destinado y a cuyos condicionamientos de-
be responder” . Fste &mbito prescribe mo-
dos y medios totalmente especificos de do-
minio. No hay que olvidar que, de la mis-
ma forma que la corte de Luis XIV, en la
que Elias centra su estudio, es parte de un
ambito mds amplio de poder del rey, en cl
régimen de Franco la coaliciéon de fuerzas
que respaldg la rebelién y el régimen, don-
de el dictador ejerce su funcién arbitral, es
parte también de un dmbito de poder mas
amplio. Pero de lo que aqui se trata —que
es también en lo que se centra Tusell— es
de un tipo peculiar de campo de dominio
y, por consiguiente, de forma de poder. Y
“lo caracteristico de este &mbito de poder
es la utilizacién de las enemistades cntre
los dominados para disminuir la aversion
contra el rey, y para incrementar la depen-
dencia de estos en su relacion con el autd-
crata”.

Un campo de poder es un entramado
de hombres y grupos de hombres interde-

pendientes que actdan

conjuntamente o
unos contra otros, en un sentido totalmen-
te determinado. T.os campos de poder se

distinguen segun cl sentido de la presion,
la indole vy la fuerza. La situacion del rey
en la corte es tnica: todos los demads estan
expuestos a una presiéon desde abajo, des-
de los lados y desde arriba. S6lo él no ex-
perimenta una presién desde arriba. Pero
la presion desde abajo no es menosprecia-
ble: seria insoportable y le aniquilaria si to-
dos los que le estan subordinados tuvieran
una misma orientacién en contra suya. Pe-
ro no la tienen: “el potencial de accién de-
terminado por la interdependencia de
aquellos sobre los que €l reina se encuen-
tra orientado a luchas entre ellos mismos,
y por tanto queda anulado su cfecto sobre
el rey”.

“Como cs obvio, al rey se le presenta
aqui una tarea de dominio completamente
especifica: debe vigilar sin interrupcién
que las tendencias de los cortesanos que
los oponen unos a otros sc desenvuelvan
segln su deseo”: es decir, debe emplear la
tactica del divide y vencerds. “Para mostrar
tan solo una linea concreta de esa tactica,
observemos que el rey protegia —esto es,
se aliaba— siempre y sin ningun reparo
con hombres que le debian todo, y que sin
él no eran nada”: su amante, sus ministros,
sus hijos bastardos. En el franquismo un
buen ejemplo podria ser la Falange: aun
cuando acabar con ella después de la II
Guerra Mundial le habria facilitado el acer-
camiento a las potencias occidentales, se
continué apoyando en ella, porque sabia
que era uno de sus mas firmes baluartes.

En contra de lo que atirmaban algunos
apologistas del régimen —sefialadamente
Francisco Javier Conde en su Contribucicn
a la teoria del Caudillaje—, Franco no tenia
nada de lider carismatico. Como es sabido
Max Weber (WEBER, 1993: 180-216; 810-
889) contraponia dos tipos de dominio: el
eslamentario-patrimonial (que incluia la
monarquia absoluta) y el carismatico. El
poder carismdtico surge en una crisis de
poder, en un desequilibrio. Fsto es lo 1ini-
co que en que coinciden el poder de Fran-
co y el del lider carismatico. La tarea del li-
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der carismatico cs totalmente distinta a la
del portador del poder absoluto: mientras
¢l y los suyos tengan todavia que luchar
por el ascenso, tiene que dirigir en una
misma direccién los fines de todos los que
constituyen el grupo central de su poder,
en una direccidn externa, esto es, en el am-
bito mas amplio de poder. El monarca ab-
soluto por el contrario debe dirigir con to-
do cuidado las tensiones, cultivar las celo-
tipias, conservar meticulosamente la
dispersion de los grupos y de la direccion
de sus metas, de su presion, de forma que
se anulen reciprocamente. Ello requiere
mucho calculo. En el poder carismatico las
celotipias, las rivalidades y las tensiones
que se crean dentro del grupo central son
peligrosas, deben ser reprimidas, orienta-
das hacia afuera. En eso consiste el lide-
razgo carismadtico.

En el aspirante carismatico al poder el
calculo es escaso, puesto que la previsibili-

dad también es menor que cn ¢l campo del
dominio absolutista, donde se mantienen
cstables la estructura y el equilibrio de ten-
siones. Y lo mismo ocurre con el grupo que
le apoya: deben aventurarse en lo que re-
lativamente no pueden calcular. La fe en la
gracia —en el carisma— del jefe reempla-
za al cdlculo. Y la jerarquia social valida
hasta entonces es sustituida por otra basa-
da en las cuahidades individuales que res-
ponden a la tarea y a la situacién especia-
les del grupo central. La pertenencia al
grupo central ofrece oportunidades de as-
censo, es un aparato de ascenso, un instru-
mento de promocién, lo que a su vez —el
interés comun en las tareas de conquista,
mision y ascenso— refuerza la cohesion del
grupo. Cuando se alcanza el objetivo, el
poder, aparecen las tensiones.

Por lo regular el lider carismatico no
dispone de un firme aparato de poder y
administracién. Por ello su poder personal,
la superioridad individual y la entrega a la
causa son imprescindibles en su liderazgo.
El grupo se identifica con ¢l micntras estén
vivas la fe, la confianza y la esperanza de

que él los conducira al fin comin o man-
tendra y asegurara la correspondiente po-
sicién adquirida en el camino hacia la me-
ta.

Mientras el soberano cortesano gobier-
na al grupo central en virtud de la compe-
tencia por cl prestigio y el favor que de-
penden de él, el jefe carismatico lo hace en
virtud de la necesidad de promocién. Am-
bos necesitan cualidades distintas para re-
alizar las tareas de gobierno. I.a habilidad
en la manipulacion de los hombres, una es-
trategia de esta clase, medida, ponderada y
mantenida de modo duradero, crucial en el
sobcrano cortesano, desempena en el lider
carismatico un papel menor, en compara-
cion con la osadia y el dominio de situa
ciones criticas, incalculables .

Luis XIV, dice Elias, pertenece a los
“grandes hombres” de la historia occiden-
tal, al grupo sclecto de los que han tenido
una influencia extraordinaria, pero sus re-
tursus pursonales, su talento individual no
eran, en absoluto, de primera categoria, si-
no mds bien mediocres. Esta aparente pa-
radoja, dice Elias, conduce al centro del
problema: “hay situaciones cuyas tareas
mas importantes no pueden ser desempe-
nadas por hombres dotados de lo que con-
cebimos, embelleciéndolo romanticamente,
como originalidad o capacidad creativa, ni
tampoco por aquellos que se distinguen
por una actividad y un empuje extraordi-
narios, sino por hombres mediocres y equi-
librados”. Todo el talento para gobernar de
Luis XIV consistia en impedir que la pre-
sion social de los gobernados, en especial
de sus elites, se orientara en una y la mis-
ma direccién. Ahora bien, “el enorme po-
der y autoridad de Luis XIV tiene su ori-
gen en Ja semejanza de su persona con el
espiritu de su tiempo” (Lavisse): actuaba
segun las expectativas de todos aquellos
que, de una u otra forma, participaban de
su gloria.

Hay consejos de | uis X1V a su hijo que
—solo que en un lenguaje mas zafio— po-
dria haberlos escrito Franco:
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la tarea del rey consiste principalmente
en dejar libre curso al bon sens que debe ac-
tivarse siempre por sf mismo y sin esfuerzo
. en mantener abicrtos los ojos sobre toda
la tierra, en enterarse incesantemente de las
noticias de todas las provincias y naciones,
en conocer los secretos de todas las cortes, el
humor y las debilidades de todos los princi-
pes y ministros extranjeros, en recibir infor-
macion sobre un ntimero infinito de asuntos
de los que se piensa que no estamos infor-
mados, asi como en ver a nuestro alrededor
lo que se nos mantiene oculto con el mayor
cuidado, y en descubrir hasta el dltimo de-
talle de las opiniones y puntos de vista de
nuestros FT“'F“AS cort no
Tu debes distribuir tu contlanza entre
muchos. La envidia de uno sirve de acicate
a las ambiciones de los demas. Pero aunque
ellos se odien, tienen, sin embargo, también
intereses comunes y pueden, por tanto, po-
nerse de acuerdo para engafiar a su sefior.
Por consiguiente éste debe recabar también
informaciones por fuera del circulo intimo
de su consejo y mantener una relacién du-
radera con aqueilos hombres que disponen
en el Estado de noticias importantes.

Gobernar, recuerda Flias, os 1ina activi-
dad compleja, y la direccion de los hom-
bres pertenece a las funciones mas impor-
tantes de este complejo funcional llamado
gobernar, tanto en el poder carismatico co-
mo en el defensivo y conservador, pero el
tipa de gobiernn es muy diferenfe en am-
bos. En un caso mediante el calculo exacto
de las pasiones, debilidades, secretos e in-
tereses de todos los hombres, apovando e
incluso creando divisiones y tensiones en-
tre ellos; y en el otro buscando y abando-

la adhesidn inter

nandose a la adhesidr na de los hom-
bres del grupo central, porque los intereses
coinciden en alto grado. La conducta del
primero pucde calificarse de “pasiva” , por
contraposicion a la més “activa” del go-
bernante carismatico: “solo necesita inter-
venir en estas tensiones para regularlas y
crear organizaciones que mantengan las

tensiones y diferencias, y faciliten una vis-

ta de conjunto sobre ellas”. Para el lider ca-
rismatico las tensiones internas del grupo
son una calamidad, para el monarca abso-
luto una bendicion .

Para el liderazgo cortcsano no sc re-
quiere una inteligencia imaginativa; basta
el bon sens para regular y equilibrar el sis-
tema. “Pero sobre todo, en esta disposicion
de la maquinaria social, el representante
del poder podia esperar efectos relativa-
mente grandes aplicando una fuerza rela-
tivamente pequefia. Las energias se gene-
raban en el mismo perpetunm mobile impul-
sado por las luchas competitivas ... v el rey
solo necesitaba dirigirlas ... En cierto modo,
las energias le eran llevadas, €l se reserva-
ba y sabfa servirse de ellas”. Luis XV, que
heredd el poder ya consolidado, dedicé las
energias liberadas a la biisqueda de place-
res y gozos . También Franco tras consoli-
dar su poder en la primera mitad de los
cincucnta pudo dedicar la mayor parte de
su tiempo a la caza, la pesca y a otros “pla-
ceres y goces”.

Para Luis XIV el Estado como fin en si
mismo no desempena ningtin papel. Fl Fs-
tado como valor en si mismo es una idea
de la oposicion. La motivacion de Luis XIV
es la reivindicacion de su propio prestigio:
la proclamacion y simbolizacion publicas
de su poder. Mutatis mulandi lo mismo ca-
he decir de Franco

Con lo dicho —un resumen de la carac-
terizacion del franquismo de Tusell y de la
de Elias— creo que
queda patente Ja virtualidad del modelo
eliasiano para una mejor comprension de a

dindmica interna del rnn]mnn de Franco.

“sociedad cortesana”

Dificilmente en la ampha némina de los
dictadores del siglo XX se encontrard algu-
no cuyo estilo de gobernar se parezca mas
al de Luis X1V. El arcaismo del franquismo
es otra de sus caracteristicas mas sefiala-
das. Lo que tuvo de moderno fue lo del si-
glo: la barbarie.
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