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Resumen: Las quejas por el creci-
miento desproporcionado del clera bajo
los Austrias, no fueron privativas de los
reinos peninsulares de la Corona de Cas-
tilla. En Canarias también las hubo, aun-
que la voces contrarias a la proliferacion
de conventos y monasterios y -en menor
medida- a la amortizacion de la tierra, se
escucharon comparativamente tarde
(después del primer tercio del XVII y, so-
bre todo, en la segunda mitad del siglo).
Al igual que en otros territorios de la
Monarquia hispdnica, la crilica procedic
del mundo seglar, pero también de den-
tro del propio estamento eclesidstico. La
protesta del primero se organizé en tor-
no a los concejos o cabildos insulares
(aunque no falté la del vecindario sin
mediacién institucional), a la cabeza de
todos cl de Tenerife, isla que contaba con
el clero secular mds numeroso del Ar-
chipiélago y donde se fundé la mayor
cantidad -con diferencia- de casas de re-
ligién. También el episcopado, el cabildo
catedralicio y el clero parroquial se opu-
sicron a 1o que cotendiun como un au-
mento desmedido de la fundaciones del
clero regular, en ocasiones en perfecta
sintonia con las autoridades seglares, si
bien su comportamiento no se com-
prende al margen de la conflictividad in-
testina del estamento (lo cual, sumado a
la competencia por la captacién de li-
mosnas v rentas, explica las criticas ver-
tidas por unas 6rdenes religiosas contra
otras). El estudio de estas posturas -v de
los casos particulares a través de los cua-
les se manifestaron habitualmente- ape-
nas si puede ser esbozado, dado cl csta-
do actual de nuestros conocimientos
sobre el tema. No obstante, todo apun-
ta a que semejante conciencia de satura-
cién obedecié -en parte, al menos- a un
crecimiento del clero en las Islas dese-
quilibrado desde los puntos de vista de-
mogréfico, econémico y espacial.

Palabras clave: Auslrias, Canarias,
clero, fundaciones conventuales, critica a
su numero.

Abstract: The complainls due to the
desproportionate increasement of the

clergy in the reign of the Spanish Habs-
burgs were not exclusive of the territo-

ries in the mainland of the Castilian
Crown. There also existed complaints in
the Canary Islands, thouhg the voices
opposing the high growth of convents
and monasteries and, to a lesser extent,
the depreciation of the land were liste-
ned to later (after the first third of the Se-
venteenth-Century and, above all, at the
second half of it). As in other parts of the
Spanish Monarchy, critics came from the
sccular side, thouhg also from the eccle-
siastic body. Secular demostrations were
organized around the concejos or cabildos
(municipal councils of each island), par-
ticulary in Tenerife, wich had the most
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UMerous 1ay CGergy in the arcnipeiago
and were the most religious buildings
were founded. Also the episcopate, the
cathedral chapter and the parish clergy
were in opposition (sometimes in perfect
harmony with seglar authorities) to
what they thought was a boundless in-
crease in buildings for friars and nurses.
Their behaviour cannot be understood
apart from the inner disputes in the
clergy. This fact, added to rivalty to cha-
rity and incomes, explains the critics
among the orders. The study of these
slances, and of every particular case in
which they are noticed, are difficult to
outline due to the present state of know-
ledge on this subject. Nevertheless, all
the facts point that such a consciencie of
saturation is due, at least, to an excessi-
ve aumentation (demographically, eco-
nomically and spatially) of the clergy in
the Canary Islands.

Key-words: Spanish Habsburgs, Ca-
nary lslands, religious buildings, critics
to clergy’s quantity.

Es sabido quc las censuras a la Iglesia y
al estamento eclesidstico no surgen en Es-
pafa con la Ilustracién. Antes que las ide-
as y las acciones celosamente regalistas de
los ministros borbones, existié el prece-
dente inmediato de los Austrias. Bajo ellos
tuvo lugar un debate sobre las relaciones
Estado-Iglesia, y, por extensién, de los vin-
culos entre lo secular vy lo sagrado, de una
intensidad y una riqueza de matices que no
deben desdefiarse. Aun estando lejos del
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ardor de la etapa ilustrada (y, desde luego,
de la virulencia del largo periodo com-
prendido entre ¢l Tricnio Liberal y la Gue-
rra Civil), no cabe negar que en una con-
cepcion sacra de la sociedad (tal era la
espafiola de los siglos XVI y XVII) las ins-
tituciones que la encarnaban por fuerza de-
bian suscitar objeciones, aunque sin cues-
tionar en ningin momento a la institucion
suprema (la Iglesia) ni al dogma que la sus-
tentaba (el Catoélico). Estos juicios criticos -
que no imparciales- hicieron correr rios de
tinta, siendo ademads motivo de intermina-
bles negociaciones y disputas, tanto en las
mas altas esferas, como en los escalafones
mas bajos de las estructuras politica y ecle-
sidstica de la Monarquia hispanica. Aquf
nos detendremos en el examen del que sin
duda fue uno de los puntos mds contro-
vertidos v que, como tantos otros siempre
que se habla de la Iglesia, persisti6 hasta el
advenimiento del liberalismo decimondni-
co: las quejas por la desmesura de la po-
blacién -y, por ende, de la propiedad- ecle-
sidstica. Lo que equivale a decir, sobre
todo, las protestas contra el exceso de cle-
ro regular y de fundaciones conventuales v
mondsticas, como tendremos oportunidad
de comprobar.

El fenémeno es relativamente bien co-
nocido en su conjunto, porque los contem-

pordneos se encargaron de dejar constancia

escrita, y abundante, de sus opiniones. A
nuestros dias han llegado el parecer de los
organos representativos y consultivos del
Estado y la nacién (lo que entonces se co-
nocia como el Retno) y de las principales
instituciones eclesiasticas (C
congregaciones del clero), el criterio de re-
levantes personalidades -no exclusivamen-
te seglares- a titulo individual, o los L&rmi-

artes, Conqej(‘rq,

nos en que se expresé el heterogéneo
mundo de los arbitristas (muchos de los
cuales fueron, precisamente, eclesidsticos)
(DELEITO Y PINUELA, 1952: 76-84;
DOMINGUEZ ORTIZ, 1970: 10, 71 y ss.).
En comparacion, todavia disponemos de
muy poca informacién sobre las ideas y ac-

titudes que se desarrollaron localmente,
fuera de algunos ejemplos contados, curio-
sos y llamativos. En las pdginas siguientes
se dird algo de lo ocurrido en las Islas Ca-
narias, con la esperanza de que nuestros
apuntes sean de utilidad para una mas per-
fecta inteligencia del tema en las regiones
periféricas de la Monarquia austriaca (jus-
tamente las mds descuidadas por la histo-
riograffa).

LA CRITICA DE LOS SEGLARES

Como en cualquier otro territorio de la
Monarquia, en Canarias una parte sustan-
cial de las criticas al clero procedio del am-
bito seglar y, particularmente, de las oli-
garquias concejiles. Es indtil buscar en los
viajeros o en los cronistas e historiadores
locales opiniones que se encaminen en esa
direccion. En el mejor de los casos se limi-
tan a relacionar, al detenerse en las princi-
pales poblaciones, el nimero de las parro-
quias, iglesias vy ermitas v sus servidores
(también los del importante cabildo cate-
dral), y el dc las casas de religion y sus mo-
radores. La opinién comin es favorable,
como la del portugués Gaspar Frutuoso,
quicn alaba la “mucha y buena clerecia y
de ricas prebendas y los templos bien ser-
vidos” de La Laguna, capital de la isla de
Tenerife, en la segunda mitad del XVI
(FPTTTLOSO 1964: 106\ (‘ugndo un
mads tarde, Nuficz de la Pefa se vuelve a
ocupar de esta localidad, no olvida men-
cionar sus dos conventos con mas de 120
frailes, buenas iglesias y muchas capillas,
edificados y sostenidos con ayuda del
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e cs; sus dos mo-
nasterios con 250 monjas, amplla servi-
dumbre v buenas rentas; sus ocho ermitas
y, sobre lodo, sus dus magnilicas parro-
quias con ocho beneficiados, mds de no-
venta capellanes, dos sochantres, dos sa-
cristanes v diez mozos de caro. De la villa
de La Orotava destaca su “buena Parroquia
de Nuestra Sefiora de la Concepcion, con
tres Beneticiados, muchos Capellanes”, sus

tres conventos, dos monasterios y “algunas
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hermitas”. Del rico puerto de Garachico, la
iglesia parroquial de “buenas capillas [...]
dos Beneficiados de mucha renta, muchos
Capellanes y buena fabrica”, sus tres con-
ventos, dos monasterios y “algunas hermi-
tas”. De Santa Cruz de La Palma, en fin, su
“muy buena Parroquia con tres Beneficia-
dos, muchos Capellanes y rica fabrica”, los
dos convenlos y sendos monaslerius, y las
seis ermitas (NUNEZ DE LA PENA, 1994:
112-113, 319-335, 340, 343). Por la misma
época, el franciscano fray José de Sosa de-
talla la abundancia de oficios en la Cate-
dral de Las Palmas, en su mayoria cubier-
los por eclesiasticos: ocho dignidades,
dieciséis canonjias, doce raciones, ocho ca-
pellanfas reales, dos pertigueros seculares,
un celador eclesidstico, un apuntador, dos
sochantres, “muchos capellanes del clero
con muy buena congrua que han impuesto
y imponen aun hasta hoy personas parti-
culares eclesidsticas y seculares”, “bastan-
te numero de mozos de coro”, un maestro
de ceremonias, un sacristan mayor y dos
menores; dos curas, un sacristin mayor y
un menor en la iglesia baja y sagrario; un
organista mayor y un menor, muasicos y mi-
nistriles y un maestro de capilla, en la ca-
pilla de miisicos; y seis contadores, de ellos
cinco laicos, en las salas de contaduria (SO-
SA, 1994: 186-187). En resumen, es preciso
aguardar al primer cuarto del sigla XVIII
para encontrar algo parecido a un censura
a la desproporcionada cantidad de clero y
de sus riquezas; cierto que entonces se ha-
rd de forma andénima y velada, como el au-
tor que escribi¢ el siguiente parrafo, tantas
veces citado:

Muchos son de parezer que si se valua-
ran todas las Yslas, assi las tierras como ca-
sas, balen mads de 100 millones de pezos, v
que mds de la mitad pertenese a las Yglesias,
las que estdn con gran decenzia, y son re-
putados estos bienes por espirituales, ade-
mds de los diezmos que de todo se paga,
hauiendo rara persona que muera, que no
deje parte de sus bienes a la Yglesia, ademas
de sus funerales. (SANTIAGO, 1936: 95).
La desaprobacién de los concejos y los

vecinos no se hizo esperar tanto. Es verdad
que hasta bien entrado el siglo XVIT los re-
proches fueron encaminados conlra deter—
minados intentos de las érdenes religiosas
por fundar en el Archipiélago, sin que to-
davia se articulase un discurso explicito de
oposicién universal (que ya existia en la
Peninsula desde las postrim‘erfas del reina-
du de Felipe II). Peru es razonable pensar
que estas protestas aisladas, que fueron
creciendo en intensidad con el transcurso
de los anos, ademads de a las razones e in-
tereses concretos del momento, obedecian
a una paulatina conciencia de saturacién.
Un senlimiento que dificilmente podfa
existir en una fecha tan temprana como
1545, afio en que los franciscanos y el ca-
bildo de Tenerife convinieron la manera en
que se habia de verificar la ereccion del
primer monasterio de monjas de la isla (en-
tonces ésta contaba con s6lo media docena
de casas de religién). Sin embargo, es inte-
resante destacar como entre las condiciones
que se signaron, figura la de que las reli-
giosas no puedan tener una renta anual de
mas de 1.000 doblas de oro dentro de la is-
la, debiendo vender el excedente a perso-
nas legas y seglares en el espacio de un
mes, excepto que aquélla proceda de fuera
de Tenerife. En un argumento que se anti-
cipa a los de fines del Seiscientos, la cor-
poracién afirma “ecta Herra es yela v
costa e por tiempo podré crescer mucho la
rrenta que las dichas monjas tuviesen ad-
judicadas al dicho monesterio lo qual seria
e rredundarfa en mucho dafio desta ysla e

becinos della” (INCHAURBE Y ALDAPE,

10472. AQ)
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Las cosas eran algo diferentes cuando
en 1610 se contradijo la pretensién domi-
nica de fundar en Santa Cruz de Tenerife
{el nimero de conventos y monasterios se
habia incrementado con ocho casas de re-
ciente factura). Ahora salieron a relucir la
miseria del paraje, la ruina que supondria
al vecindario, el quebranto para la parro-
quia v la suficiencia del pasto espiritual,
que hacfa innecesaria la presencia de los
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frailes. Semejantes argumentos no impidie-
ron que al final se edificara el convento de
Nuestra Sciiora de la Consolacidn gracias
al generoso patrocinio de dos regidores
(VIERA'Y CLAVIJO, 1982: I, 757-759). Pe-
ro las quejas subieron de volumen unas dé-
cadas maés tarde con la tentativa agustinia-
na en Garachico. FEsta vez (1636), la
negativa procedio del cuerpo cabildicio, en
cuya refutacién merece la pena detenerse.
Advertia, en primer lugar, de “la disminu-
cién y pobreza en que ha venido [esta is-
la]”, segiin demostraba el descenso experi-
mentado en la produccién viticola, pues en
una isla en que habitualmente se cogian de
28.000 a 30.000 pipas de vino anuales, lti-
mamente se habia descendido a 12.000 y
desde 1623 al presente se habian cogido
menos de 16.000, “con que los moradores
de clla -sc lamentaban los capitulares- es-
tamos pobres, cortos y con notables nece-
sidades”!. En segundo lugar, hacian notar
que la isla ya contaba con quince conven-
tos de frailes y cinco de monjas, “que es la
mitad més que hay en las otras seis islas”,
fundados ademds cuando la tierra daba
frutos suficientes, cosa que ahora no suce-
dia, pues ni siquiera bastaba para susten-
tar a los mds antiguos. Tercero, denuncia-
ban que los muchos tributos y capellanias
de los frailes los convertian en los duefios
de la isla. Cuarto, que la multitud
de conventos perjudicaba a los propios re-
ligiosos, ya que, amén de aumentar su in-
digencia, favorecia la entrada en religion
de individuos “de muy ordinarias calida-
des, muchos de ellos sélo a fin de recoger-
S€ a Comer y holgar”, origen de graves es-
céndalos y de que ya se murmurase contra
las ordenes regulares, siendo asi que
“quien las malea y quien las tiene ofendi-
das son los religiosos que no guardan sus
religiones, escandalizando con sus modos,
dando motivo a los herejes para que no se-
an de nosotros”. En consecuencia, impug-
naban ésta y cualquier otra nueva funda-
cion e, incluso, pedian la reforma de los
conventos ya cxistentes. A esta contradic-

cién se sumaron luego la de las comunida-
des dominicas y franciscanas establecidas
en el lugar y la del vecindario: aducfan que
éste Ultimo no podria sostener con sus li-
mosnas a la nueva comunidad; que, dado
que ya habfa dOS conventos y un monaste-
rio de monjas, acabaria por haber mds reli-
giosos que vecinos; que se despoblarfa el
puerto, perdiéndose las manos que labra-
sen la tierra y acudiesen a la defensa de los
alaques enemigos. Sin embargo de que es-
ta decidida oposicidon obluvo su frulo (se
gand un decreto real que suspendia la fun-
dacién y expulsaba a los frailes agustinos
que habian venido a practicaria), el apoyo
del obispo al proyecto permitié que éste
viera la luz finalmente.

Estas controversias son una bagatela
comparadas con el tono grave de los acuer-
dos concejiles en los afios postreros del si-
glo. En los primeros dias de diciembre de
1681 se sopesé la conveniencia de acudir
hasta el rey y sus consejos en demanda de
un remedio al exceso de dotaciones de ca-
récter espiritual y religioso que ahogaba a
la economia de la isla y a sus habitantes,
mal estrechamente vinculado al crecido
ntimero de eclesidsticos. Aunque conocido
por el extracto que hiciera Viera (VIERA'Y
CLAVIJO, 1982: 11, 694-695), el alegato que
entonces pronuncio el licenciado don Fran-
cisco Ferndndez de Medina merece ser
trascrito por extenso:

El licenciado don Francisco Ferndndez
de Medina dijo que bien notorio es a esta
ciudad cuan empefiados se hallan sus veci-
nos, asi por la cortedad de la tierra y pocos
frutos, como por la falta de comercio, de que
se origmna que en los pocos bicnes que se
comprenden en dieciocho leguas de tierra,
que es a lo mds que se explaya esta isla, se
hallen cargados de tributos y otras muchas
obligaciones, y debiéndose atender al mayor
alivio de todos, es asi que crecen cada dia
nuevas cargas y gravames [sic], como son el
que por huir del trabajo necesario los mds soli-
citan hacerse ¢lérigos y religiosos, y para orde-
narse sujetan sus bienes raices a capellanias
eclesidsticas respecto a que de otra manera no
consiguen las sagradas dérdenes, porque Su



118

Esteban Alemdn Ruiz

Sefioria Ilustrisima cl sefior obispo de estas
Islas, ajustdndose al dictamen que, segun
cree este capitular, tiene por mds seguro se-
gun su conciencia, no tiene por bastante los
patrimonios que disponen los Sagrados C4-
nones, Santo Concilio de Trento y la Lev del
Reino que prohibe que se hagan capellanias
cuando bastan patrimonios. Y este comun
dafio se hace mayor, porque son muchos los
ordenantes, de que se sigue que en breve
tiempo se hallen espiritualizados los bienes
y s6lo tengan los vecinos el cuidar sus labo-
res. Y asimismo se sigue que no haya quien
asista a la cultura y labor de las tierras, v de-
mds fabricas necesarias para la humana con-
servacién, encareciéndose todo por ser pre-
ciso traer los géneros de otro reino por la
falta de manufactura, sacando el oro, plata y
pocas joyas que esta isla liene, en especial
para pagar los mantenimientos necesarios
que entran de reinos extrafios. Y también se
deja de proveer algunas plazas de Indias,
adondc sin scr necesario que Su Majestad
gastase las crecidas sumas que le cuestan al-
gunos soldados que por su orden se han le-
vantado de pocos afos a esta parte, porque
antes, con su voluntad, viendo la esterilidad
de esla tierra y la abundancia de gente, pa-
saban muchos a dichas Indias, donde se han
avecindado aumentando las poblaciones por
ser ¢stos naturales mds a propésito que otros
para aquellas poblaciones. Y también ha vis-
lu y oido este capitular que comiinmente se
lamentan los vecinos de esta isla de que por
siempre se les gravan sus bienes con las do-
tee de Ins religineas, pues ademids de los gas-
tos ordinarios, propinas y asistencia colidia-
na, dan mil ducados por razén de la dote
cada una, perpetudndose para siempre ja-
mds, y porque no se ve que haya dote de
contado por el poco dinero que gozan estos
habitantes, es forzoso imponerlo sobre sus
bienes. Y habiendo, como hay, en esta isla nue-
ve conventos de religiosas de diferentes rdenes
y veinte y cinco de religiosos, y que cada dia van
en aumenio, le ha parccidu a este capitular
hacer esta representacion a esta ciudad, pa-
ra que con el celo y amor que siempre ha te-
nido del servicio de Su Majestad y de la con-
servacion de sus hijos, acuda al mds pronto
remedio, ponderando a Su Majestad los in-
convenientes que se deben obviar para que
se sirva mandar se ejecute la Ley Treinta y
Cinco del Libro Primero, Titulo Tercero de la

Nueva Recopilacién, en orden a que, habiendo

palrimonios, no se compela a que hagan capella-

nias los ordenantes, y que se den cartas de en-
cargo que ordinariamente suelen despachar

para que solamenle se admitan en religién a

aquellas personas que necesariamente son me-

nesler para el culto divino. Y que se de nueva
forma para que las doles de dichas religiosas no
se perpetiien, sino que, faltando la religiosa, Ia
goce el convento por algunos anos y luego vuel-
va a quien la doté o a sus herederos, que asi tie-
ne por cierto este capitular que las monjas
buscardn camino para que se les de pronta
satisfaccién a sus réditos v scrdn mds cobra-
bles, y los vecinos tendran mayor alivio y
desempefio en sus haciendas,
isla a su antiguo ser, sin el temor con que se
vive de que aprisa se despueble, entrando
sus hijos los unos en religién y clericato, los
otros a otros reinos buscando su convenien-
cia. Y protesta este capitular que su animo es

del mayor servicio a ambas Majestades y

conveniencia de esta isla, sin que le mueva

otra razon’.

Ignoramos en que pard esta iniciativa y
el cabildo general que se acord¢ celebrar
para debatirla’. Pero hubo més reuniones
para tratar del asunto en 1686 y otra vez en
1698, afio en que se vio una real cédula so-
bre las capellanias y se resolvié remitir los
papeles necesarios al agente del concejo en
la corte para que hiciera diligencias con
que poner remedio urgente a los otros dos
puntos (el recibimiento de religiosos y las
dotes de las monjas), “siendo tan esencia-
les -observan los regidores-, y que cada dia
se experimenta mayor daiio, y pone en pre-
cisién al cabildo de ocurrir al reparo antes
que los vecinos, precisados de que les re-

maten sus bienes por no poder pagar

memorias y capellanias y doles de monjas,
despueblen las isla, como ya se reconoce la
falta de gente que se halla en ella”. Enjui-
ciando los hechos con mirada retrospectiva
-e ilustrada-, Viera se lamenta de que “es-
te expediente tan digno de atencién” no
hubiese tenido consecuencias apreciables.
Asi parece haber sido, en efecto, aunque to-
davia en 1715 la corporacién insular acor-
do6 suplicar al rey que los censos de las do-

y volverd esta
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tes de las monjas, transcurridos veinte afios
de su fallecimiento, se extinguiesen, por el
grave perjuicio que ocasionaban “a las ha-
ciendas del comdn”, por ser intitiles para
los conventos, que no conseguian cobrar-
los, pero generadores de pleitos y “utilida-
des” para los mayordomos y agentes®.
Siendo la isla mds poblada, con la eco-
nomia mds fuerte, y, por tanto, la mds
atractiva para el clero secular y las 6rdenes
religiosas, es légico que aquf se oyeran las
mas duras criticas contra el abusivo ntime-
ro de cclesidsticos y de fundaciones reli-
giosas. Las noticias disponibles para el res-
to de las islas son comparativamente
escasas, carencia agravada por la pérdida
de la documentacién del antiguo cabildo
de Gran Canaria. En cambio, se conocen al-
gunos hechos de la isla de La Palma pare-
cidos a los vividos en Tenerife. Es conoci-
da la manera atropellada con que los
dominicos -que ya tenian en la isla un con-

magbosi~ o
asicrio de mon

vento de frailes y un mo
jas- quisieron posesionarse de la ermita de
las Nieves en 1649 y la rdpida respuesta del
vecindario” y los beneficiados de la parro-
quia matriz de El Salvador; asunto que se
solventd, de momento, con la llegada al
ano siguiente de una provision real que ve-
taba cualquier fundacién sin expreso con-
sentimiento del rey v su Consejo (VIERA'Y
CLAVIJO, 1982: 11, 745-746; LORENZO
RODRIGUEZ, 1987: 192-196). Pero los do-
minicos volvieron a la carga en 1663, esta
vez cn cl lugar de Los Llanos. Su preten-
sion, y la de los agustinos en Santa Cruz,
para cuya ejecucién solicitaban las limos-
nas de los vecinos, fue contestada enérgi-
camente por el capitin Diego de Guisa
Vandeval en el concejo insular. Su discurso
sc sustentaba en cuatro puntos: primero, la
abundancia de eclesidsticos seculares y re-
gulares en la isla, mds que suficientes “pa-
ra la administracién de los Sacramentos,
predicacion, doctrina y ensefianza”; segun-
do, el empeno de la tierra por la caida del
comercio, lo que dificultaba Ia captacién de
limosnas para los conventos existentes; ter-

cero, la carga de las multiples instituciones
y mandas espirituales que pesaba sobre las
propiedades de los seglares,

pues nadie ignora cudn gravadas estdn to-

das las haciendas con capellanias y memo-

rias quc tienen las Iglesias Parroquiales, co-
mo el Clero secular y los dos Conventos de

Religiosas y muchas Ermitas, con cuyas pen-

siones estdn gravadas todas las haciendas de

los vecinos desta isla en cantidad muy con-
siderable, sin que haya alguna que no tenga
pensién sobre sus bienes de renta de ecle-
sidsticos cuando la necesidad de los bienes
espirituales, que no la hay, no obliga a que
afecte a esta consideracién, no se debe omi-
tir Ia atencion a ia conveniencia temporal
para la conservacion de lo espiritual, y si se
afiaden mds pensiones caerd lo uno y lo otro.

(LORENZO RODRIGUEZ, 1987: 400).

A esto afadia la existencia de una carta
dirigida por Felipe IV al obispo de Cana-
rias en 1646 desautorizando mds fundacio-
nes conventuales en sus reinos y la real cé-
dula de 1650. No obstante alegato tan
firme, ol cabildo general celebrado dias
después para debatir el tema acordé con-
ceder la licencia para ambas fundacioncs,
que no llegaron a practicarse por la apela-
cién que Guisla elevé ante la Audiencia Re-
al (LORENZO RODRIGUEZ, 1987: 401).

Los hechos de La Palma son tinicamen-
te un indicio de la diversidad de pareceres
y actitudes que el crecimiento del clero, y
en particular el aumento de las ordenes re-
ligiosas, despertaban en la sociedad cana-
ria del momento. Su estudio presenta difi-
cultades, puesto que la mayor parte de los
testimonios que han llegado hasta nosotros
proceden de los grupos y organismos rec-
tores de esa misma sociedad (es decir, de
sus autoridades), cuya opinién no tenia
porqué coincidir necesariamente con la de
la masa de la poblacién. En las acciones de
esta Gltima se observa el caracteristico mo-
vimiento pendular entre una religiosidad
acérrima, cuando no supersticiosa, y un an-
ticlericalismo popular, normalmente resig-
nado y socarrén, que dirige sus dardos
contra las flaquezas de los curas y los hd-
bitos frailunos. Ello no significa que no vie-
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ra con inquietud la progresién de la pro-
piedad eclesidstica y de la carga tributaria
de origen espiritual. Pero es evidente que
en ese mismo clero reconocia, no sélo a un
mediador espiritual insustituible (aunque
en competencia con el mundo de la bruje-
ria y la hechiceria) y a un alivio de las ne-
cesidades que no cubrian ofras institucio-
nes (hospitalarias y docentes, sobre todo),
sino también a un defensor de los derechos
de los més humildes frente a los poderosos.
En estas tres facetas destacaban con luz
propia los frailes’; y, de ahi, seguramente,
el mayor interés con que el pueblo llano
podia ver la multiplicacién de fundaciones
conventuales masculinas frente a la de los
monasterios de monjas, mas cercanos a la
orbita de los grupos econémica y social-
mente predominantes (aunque, por su-
puesto, la distincién nunca fue tajante y no
hay practicamente casa de religiosos sin
fundador o patrono solventes)’. Por otro la-

do, el empleo de la palabra ve

cindario plan-
tea un problema conceptual imposible de
soslayar: ;quiénes son esos vecinos que tan
pronto promueven la construccién de una
casa de religién, como se oponen a otra con
idéntico celo, o se muestran discontormes
con un clero que lo carga de tributos?; jes
licito hablar de vecindad como si se trata-
se de un todo uniforme, o, por el contrario,
habrfa que discernir entre varios niveles de
participacién en las alabanzas v las censu-
ras? Piénsese, por ejemplo, en los doce in-
dividuos (mds el cura beneficiado del pa-
raje) que en 1610 respaldaron el plan de la
Orden de Predicadores de establecerse en
Santa Cruz de Tenerife, a que se opusieron
otros tres argumentando los inconvenien-
tes que acarrearia para los pobladores (en
su mayorfa dedicados al mar y la labran-
za). O, por seguir con casos que hemos vis-
to, la obstruccién de los vecinos de Gara-
chico al que seria convento de San Julidn,
de cuya instigacién los agustinos acusaron
al capitdn Melchor Lépez Prieto de Saa,
quien pretendia heredar los biencs que su
tio el capitdn Julidn Moreno Cutifio v su

mujer habian destinado a esta obra y que
pasarfan a su poder de no efectuarse®.
También en Garachico hubo contradiccion
vecinal a la idea de construir un segundo
monasterio de monjas en el hospital de
Nuestra Seriora de la Concepcion; resisten-
cia que se salvé cuando un influyente per-
sonaje del puerto dond un solar a cambio
del patronato de la capilla mayor (IN-
CHAURBE Y ALDAPE, 1943: 286). Ahf es-
td también la movilizacién de los vecinos
de Santa Cruz de La Palma a propésito de
la intentona dominica en Las Nieves (el
santuario por excelencia de la isla), justifi-
cada, ademds de por el violento proceder
de los frailes, por “la ocupacién que hacen
los dichos religiosos a las casas de nosotros
como vecinos de esta isla, que las hemos
fabricado para gozar en comunidad de
ellas cuando vamos a la dicha ermita”™. Lo
que no impidi6 que, como vimos, sc les
otorgara permiso para hacerlo en Los Lla-
nos catorce afios mds tarde; probublemen-
te, con el mismo argumento que unas dé-
cadas antes habfa utilizado el regidor
grancanario Gil de Quesada para donar
una casa y sus sitios a los frailes de la mis-
ma orden que iban a fundar en el pago de
Firgas, a saber: los beneficios que su pre-
sencia reportaria a los pueblos comarca-
nos™. Por tanto, hay una diversidad de ma-
tices, generada por multiples circuns-
tancias generales y particulares, que con-
viene no perder de vista.

kn cuanto a las oligarquias concejiles,
sin negar las razones de indole espiritual
que les movieron a consentir y promover
tantas fundaciones conventuales y pias, es
indiscutible que defendian unos intereses a
menudo opuestos a los del vecindario del
que formaban parte (o, cuando menos, que
no respondfan siempre a necesidades co-
munes). Intereses de clase -0 de grupo, si
se prefiere-, efectivamente, eran los que
manifestaban en ¢l extendido uso del pa-
tronazgo de edificios religiosos y capella-
nias. El ejemplo cumbre de esta tendencia
sin duda es el patrocinio del cabildo de Te-
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nerife, en representacién del rey, sobre la
imagen de Nuestra Sefiora de la Candela-
ria, cuyo depoOsito definitivo no se solucio-
né hasta la reconstruccion del convento ho-
moénimo en 1672, y eso tras una ruidosa
controversia (VIERA Y CLAVIJO, 1982: 11,
746-751; RODRIGUEZ MOURE, 1913: 87-
195)". Pero se demuestra, sobre todo, en la
titularidad de los regidores y de sus linajes
como protectores de templos y casas de re-
ligién; por no hablar del patronato de las
provincias de Santa Clara dc Montefalco
(agustinos) y Nuestra Sefiora de Candela-
ria (dominicos)™. Con todo, no se trataba
de una cuestién de honores y reputacion
exclusivamente. Los monasterios de mon-
jas cumplian con una misién bastante mds
prosaica, como cra disponer de un sitio
adecuado para la educacién de las hijas de
la nobleza y la burguesia y para la coloca-
cion de aquellas doncellas y mujeres ma-
duras que, por no casar o ser viudas, ele-
gian -o se les elegia- el claustro como modo
de vida. El concejo de La Palma, al aprobar
en 1597 la fundacién del monasterio de
Santa Agueda, de religiosas clarisas, hacia
la tradicional mezcla de consideraciones
espiriluales y materiales, ponderando quc
con el favar de Dios se espera "redundars”
de ello buen fruto ansf al servicio de Dios co-
mo para el consuelo de los vecinos que tu-
viesen hijas, porque bien es de creer que ha-
biendo Religiosas, por las oraciones y
sufragios de sus siervas, hard Dios mucha
merced a esta Isla de bienes espirituales y
temporales y los dichos vecinos tendran mds
comunidad de poner sus hijas en el estado de
Rehgwsas, las que Dios a ello llamare, y las
omar otro estade de allf puedan
salir bien doctrinadas cridndose en el dicho Con-
vento desde su nifiez. E porgue hay en esta ciu-
dad muchas doncellas principales que no han to-
mado estado e mds se echa de ver esta falta con
los tiempos venideros habiendo mds nimero de
doncellas [..] (LORENZO RODRIGUEZ,
1987: 267)".
La fundacién, por la misma época, del
monasterio de San José en la villa de La
Orotava estuvo precedida de razonamien-

tos semejantes”. No hay que creer, sin em-

bargo, que las aspiraciones de este estilo
encontraron siempre una acogida undnime
en las clases poderosas y en su 6rgano de
expresién, el concejo. La propuesta, en
1627, de levantar una tercera casa de reli-
gion [emenina en La Laguna dio lugar a un
largo debate que dividié a los regidores en
dos bandos: por un lado, los que explica-
ban que los “hombres principales” de la is-
la tenfan hijas doncellas y no podian do-
tarlas convenientemente para su casamien-
to, pcro que se encontraban con un mo-
nasterio de Santa Clara incapaz de darles
cabida; por otro, los quc replicaban que el
reciente ejemplo de las catalinas (habfan
tundado en la ciudad en 1611 y vivian en
precario) evidenciaba que otro monasterio
no cra factible desde el punto de vista eco-
némico. La discusién se prolongé hasta
1643, incluso con el ascsoramicnto de una
junta de tedlogos y juristas que dio el vis-
to bueno a una fundacién de bernardas;
pero, finalmente, nada se resolvié en favor
del proyecto".

Por ultimo, no debemos olvidar que, de
la misma manera que hubo implicito un
discurso de clase en la promocién de mu-
chas fundaciones religiosas, también lo ha-
bfa en la aparente defensa del bien comin
que sc esgrimfa en las criticas al exceso de
clero y de sus cargas tributarias. Porque,
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de la colectividad, lo cierto es que defen-
dian sobre todo ¢l bencficio de la clase
propietaria, amenazada por la amortiza-
cién eclesidstica de la tierra. De igual mo-
do, se comprende la preocupacion demos-
trada por el
Medina ante el aumento de la miseria de
los habitantes de Tenerife y el descenso de
la mano de obra y del flujo migratorio a In-
dias. Para la terratenencia local, la emigra-
cién a América no era solo un instrumento
de regulacion del mercado de trabajo isle-
fo; ademads, permitia que se distendieran
las tensiones sociales en tiempos de crisis
econémica (el ambiente que se respiraba en
el Tenerife de la década dc 1680), expor-
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tando los excedentes poblacionales que al-
teraban el equilibrio del mercado laboral. Y
todo ello, sin ¢l coste de una reforma de la
estructura socioecondmica en que los gru-
pos dirigentes afirmaban su supremacia.
De ahi las demandas, hora a favor de
prohibir o estrechar la emigracién, hora de
su apertura. A juzgar por lo expuesto, en
1681 todavia se abogaba por esto dGltimo,
pese a que una real cédula de 1678 habia
resuelto el problema, en principio, al de-
cretar el famoso derecho de familias, y aun-
que solo cinco afos después se elevarian a
la corte las primeras quejas por la despo-
blacién de Tenerife y antes de concluir el
siglo se pediria la anulacién del derecho
(MACIAS HERNANDEZ, 1992: cap. II, esp.
49- 59). No es una casualidad que el cabil-
do insular, si en 1681 pone al cese del flu-
jo migratorio a Indias como ejemplo de las
consecuencias negativas del aumento del
clero, en 1698 cambie de parecer y afirme
que éste contribuye a que la isla pierda po-
blacién.

LA CRITICA DESDE DENTRO

El que hayamos descrito primero la opi-
nién de los seglares, no quiere decir que los
eclesisticos no contemplaran con ojo criti-
co los males de su estamento. Es 16gico que
asi fuera, ya que nadie como ellos conocia
log entrecijos, los problemas y las corrup
telas (también, por supuesto, los méritos)
de la vida clerical y de las instituciones a
cuyo amparo sc dcsarrollaban. Si a esto
afladimos la competencia que para el clero
secular representaba el incremento del re-
gular, y denlro de ésie enire unas ordenes
y otras, por la captacién de la estima y las
dédivas de los creyentes, se entiende que
muchas censuras al desproporcionado au-
mento de religiosos y conventos viniesen
de sus filas (DOMINGUEZ ORTIZ, 1970:
71); e, incluso, que las criticas pudieran lle-
gar a ser mds despiadadas que si se trata-
ra de seglares.

En realidad, puede decirse que esta
conflictividad interclero es una constante

en la historia moderna de Canarias. Pero
hay que distinguir entre varios niveles. No
es lo mismo que un reproche emane de un
obispo, que lo haga del cabildo catedral o
del clero parroquial, y mucho menos del
regular, si bien los tres primeros suelen ha-
cer gala de una comunidad de ideas frente
al cuarto. Con respecto a los prelados de la
diocesis, la naturaleza de su cargo, que les
permitia una visién panordmica, hizo que
sus reprobaciones se repartieran con relati-
va equidad entre los dos grandes sectores
del estamento (ALEMAN RUTZ, 1999a). El
franciscano Juan de Guzmadn manifestaba
en 1627 que habia expulsado de las Islas a
algunos de los muchos presbiteros forane-
os que pululaban por alli (SANCHEZ HE-
RRERQO, 1994: 475). En el ltimo tercio del
XVI1I, Garcia Ximénez consideraba que so-
braban clérigos seculares (SANCHEZ. HE-
RRERO, 1996: 544). Pero los juicios episco-
pales mds acerados se destinan a las
drdenes religiosas. Cristébal Vela y Acufia
lamentaba en 1578 los muchos frailes que
sostenian los islefios sin que la calidad fue-
ra pareja al ndmero (ALEMAN RUIZ,
1999a: 134). En el sinodo de 1629 Cdmara y
Murga, haciéndose eco de los vientos que
soplaban en Esparia y cn la cxperiencia so-
bre el terreno, prohibe que se funden igle-
sias, monasterios ni ermitas sin licencia del
de Dios, ni al bien de la Republica”
(CAMARA Y MURGA, 1634: 221 r./v.). Co-
mentando la oposicién hecha al convento
de agustinos de Garachico, apunta Viera
que el sucesor del alavés, Francisco San-
chez de Viilanucva y Vega, “pensaba de
otro modo, y estas fundaciones monasticas
sc multiplicaron” (VIERA Y CLAV]JO,
1982: 11, 777, n. 3)". La acusacion es grave,
pero parece cierta a la luz de que, segtin vi-
mos mas arriba, a las manos de Sanchez de
Villanueva llegé en 1646 una real cédula
que le conminaba a no consentir nuevas
fundaciones, a pesar de lo cual se verifica-
ron otras cinco antes de que el obispo
abandonara definitivamente las Islas (aun-
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que neg6 otras, caso de las Nieves en 1649).
Ahora bien, el propio Camara y Murga,
quc habfa prometido ser el primero en
obrar con cautela, no fue un ejemplo de
mesura absoluta. Es verdad que su gene-
rosidad se dirigi¢ preferentemente hacia
los institutos femeninos, a los que conocfa
bien por haber sido visitador de monaste-
rios de monjas en Cartagena (CAMARAY
MURGA, 1634: 327 r.); iniciativa suya fue
la de San Ildefonso en Gran Canaria, e
igualmente llev6 a cabo en el mismo afio
(1634) la de Icod dc los Vinos, también de
hernardas, cuva concrecion se eternizaba
desde comienzos de siglo (VIERA'Y CLA-
VIJO, 1982: 11, 793-795, 801-802)". Claro que
también hubo excepciones en esta singular
tolerancia de los obispos canarios hacia los
establecimientos de monjas, y a veces de
forma contradictoria. El ejemplo de las cla-
risas de Garachico a fines del siglo XVI lo
ilustra perfectamente En aquel entonces se
resistio a la em}uesa \a la \iuc, segun sus

cronistas, salieron “safiudos y poderosos
enemigos”) don Fernando Sudrez de Fi-
gueroa, hasta que la amistad del comisario
de la Provincia de San Diego, y el “decidi-
do apoyo” de uno de sus acompafiantes en
la visita pastoral que giraba a la isla de Te-
nerife en 1590, le hicieron mudar de pare-
cer; pero las presiones en contra fueron
tantas, que don Fernando se retracto e hi-
Zo una nucva escritura que recortaba mu-
chas de las concesiones originales. La in-
tercesion de su amigo ecl comisario
franciscano evité males mayores y gano
una tercera licencia para el monasterio que,
no obstante, condicionaba la fundacién al
cumplimiento de tres requisitos (el comi-
sario general franciscano entregaria a
perpetuidad, y con el visto bueno de los
obispos, 1.400 doblas en metalico y en es-
pecie para el sustento de las religiosas;
compra y habilitacion de Jas casas donde se
cdificarfa el monasterio; ntimero de monjas
no superior a treinta, pagando las exce-
dentes una dote de 1.000 doblas) que estu-
vo al cabo de hacer fracasar el proyecto

cuando se retiraron muchas de las prome-
sas que los vecinos habian hecho (CALVO
IRIARTF, 1907: 7-18).

El clero catedralicio y parroquial coin-
cidia con sus prelados en la desconfianza
hacia los regulares, aunque también fuera
mds permisivo con las 6rdenes femeninas.
Ciertamente, esto dltimo no fue lo que ocu-
rrid en los prolegémenos (1572) de la erec-
cién del monasterio de La Concepcién en
Las Palmas; en la catedral se escucharon
voces contrarias que subrayaban la pobre-
za de la tierra y el perjuicio que las dotes
(cautivando las propiedades) y un nuevo
competidor en los ingresos devengados
por entierros y memorias de misas causa-
rian a los diezmos y a las rentas de los pre-
bendados; en consecuencia, las protestas se
mantuvieron hasta que el obispo sujeté la
casa a su autoridad, dejando libres los in-
gresos de la mesa capitular (ALEMAN
RUIZ, 2000: 60-96). El cabildo tampoco fue

partidaric de la fundacién de las clarisas
en La Orotava, por razones que descono-
cemos?®. Pero cuando de veras se endurece
el tono de las quejas es en presencia dc los
frailes. En un estado de continuo enfrenta-
miento, en el que bastaba la menor excusa
para provocar airados cruces de acusacio-
nes (en el mejor de los casos), el reproche
a la demasfa de religiosos y conventos es-
taba a flor de pie. Las tirantes relaciones
con los dominicos por el cobro de la cuar-
ta funeral y su contribucion al subsidio
que se pagaba a la Real Hacienda (amén
del hecho en si de la agresién cometida
contra el clero secular local), ayudan a en-
tender el inmediato amparo del cabildo
eclesiastico a los beneficiados y vecinos de
La Palma en 1649”. Como quiera que asi-
mismo habfa pleitos pendientes con los
franciscanos y las monjas®, la oportunidad
se aproveché para realizar una denuncia
en toda regla del exceso de casas y pobla-
cién religiosas de un sexo y de otro. He
aqui el contenido de una carta dirigida al
presidente del Consejo de Castilla en octu-
bre de 1650:
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Habiendo visto el cabildo eclesidstico de
esta Santa Iglesia de Canaria la pluralidad de
conventos que estos dias se han fundado nucva-
mente en estas Islas, y que se trata de fundar
otros, mandé llamar a cabildo para ver qué
se haria en este caso, por ser tantos los in-
convenientes que temporal y espiritualmen-
te se siguen de dichas fundaciones, y ha-
biendo primero visto la cédula real que Su
Majestad (que Dios guarde) y su Real Con-
sejo mandé despachar, en que venia inserto
el capitulo de Cortes que habla en razon de
dichas fundaciones, y muchos de este cabil-
do la cédula real que Su Majestad remitié al
obispo de estas Islas don Francisco Sanchez
de Villanueva vy Vega, y que ni por la ¢édu
la real ni condicion del capitulo de Cortes
que guarda, ni uno ni otro antes notificadas,
es mayor el aumento que cada dia hay de
nucvas fundaciones de religiosos y religio-
sas, v que los inconvenientes van cada dia
creciendo mads, el dicho cabildo determiné
suplicar a Su Majestad, como por csta lo ha-
ce a Vuestra [lustrisima en su Real Consejo,
se sirva de mandar guardar dicha condicitn
del capiiulo de Cortes y reales cédulas des-
pachadas para que en estas Islas no se fun-
den nuevos conventos, aunque sea con pre-
texto de hospicios que toman dichos
religiosos por ocasién para hacer nuevas
fundaciones, pues en poco menos de seis
meses se han fundadou cinco conventos de
religiosos, v en estos tiempos otros tres de
religiosas, y en estas Islas tienen muchos in-
convenientes tantas fundaciones, porque con
ellus se disminuye en mucha parte las rentas re-
ales y beneficiales y todas las demds que miran
del culto divino. Y cn estas Islas, en muchos
afios y casi en mas de un siglo, no hubo mas
de seis conventos y habfa suficientes reli-
giosos, y hoy hay treinta y siete convenlos
de frailes y nueve de monijas, sin ser necesa-
rios mds de los seis por haber en todas las islas
muchos beneficiados y curas, pucs sélo en la de
Tenerife hay veinte y cinco beneficiados ma-
yores, sin los medios beneficiados y curas,
que todos administran sacramenlos, y er es-
ta isla de Canaria hay otro muy gran niime-
lo mismo en la isla de La Palma, y de-
mads islas de sefiorio hay otros muchos, v en
todos estos tiempos habia paz y amor entre
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dos son pleztos ¢ inquietudes en los luqare>, de
donde se siguen grandes ofensas a Nuestro

Sefior, v las rentas eclesidsticas han venido
mucha disminucién, con que este cabildo se
halla obligado a procurar remedio en esto, y
en particular en los hospicios que ha queri-
do fundar la Religion de Sefior San Francis-
co en el lugar de Santa Cruz y otros de la is-
la de Tenerife, pues no ha bastado la cédula
real que en favor del beneficio del dicho lu-
gar se ha despachado en ese Real Consejo,
pues vuelve a él en principal intento que la
parte pretende habiendo visto que el hospi-
cio se queda en que sin haberse puesto re-
medio y cl publico alborotado, defendiendo
unos al beneficiado y otros al hospicio, aun-
que és5tos son pocos, pero son siempre en es-
le casu las ofensas de Dios muy grandes, y
si Vuestra [lustrfsima y el Real Consejo no
remedian esto v atajan dichas fundaciones,
cada dfa ird en mayor aumento [...]™
Las cosas no habfan mejorado en 1656,
momento cn que se estudié la posibilidad
de practicar una informaciéon sobre el na-
mero de frailes que tenia cada convento, si
era conforme al derecho v si guardaban la
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aunque en 1660 sc contempla-
ba con buenos ojos la implantacion de un
hospicio o convento para los capuchinos
que pasaban a misiones en América”, en
1669 discutiose por los capitulares si se da-
ria cuenta al rey de los conventos fundados
sin licencia y si se pedirfa su demolicion™.
Paralelamente a estas criticas, se verti-

an las del clero beneficial y parroquial. Es-
te se habia mostrado desde siempre remi-
so a compartir con los regulares el
monopolio que ejercia en la administracién
dc los sacramentos v otras actividades ge-
neradoras de rentas. La Orden de Predica-
dores fue el blanco predilecto de sus ata-
ques. Ahi estd, por ejemplo, la oposicion a
reconocer a sus frailes la posesién del con-
vento e iglesia de Candelaria, en Tenerife,
durante las décadas de 1530 y 1540, hasta
la intervencidén del obispo de turno (VIERA
Y CLAVIO, 1982: 11, 747-748; RODRIGUEZ
MOURE, 1913: 97-124). La disputa por la
parroquia de Hermigua, en La Gomera, y
sus cofradias en la primera mitad del siglo
XVII (que, ademas, tenia el precedente de
la contradiccién de los vicarios de la isla al
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convento de San Pedro Apdstol afios atrds)
obedece a un motivo parecido (VIERA Y
CLAVIJO, 1982: 1I, 759-760; DIAZ PADI-
LLA y RODRIGUEZ YANES, 1990: 541-
542). Y, desde luego, no serfa ajeno al rue-
go que hicieron en 1649 los beneficiados de
la parroquia de El Salvador para que no se
consintiese la fundacién conventual de la
ermita de Las Nieves, aunque en el escrito
que elevaron a la Audiencia Real explica-
ban su rechazo por “los muchos [conven-
tos] que ay en esta Ysla y que no se podran
sustentar por la pobre¢a desta Ysla y los
muchos clerygos que ay” (HERNANDEZ
SANCHEZ, 1988: 520). El deterioro de las
relaciones entre seculares y regulares en las
tltimas décadas de la centuria desemboco,
una vez mas, en la solicitud a la Corona de
prohibiciones y derribos. Es muy revelador
que la peticién la cursara en 1691, en nom-
bre del fiscal eclesiastico, uno de los bene-
ficiados de la localidad (La Laguna) que
era punto tradicional de conflicto con los
religiosos. Vale la pena transcribirla ente-
ramente: primero, porque resume un esta-
do de opinién formado a lo largo de los
dos primeros siglos de la modernidad en
Canarias; segundo, porque en parte coinci-
de, y en parte contrasta abiertamente, con
el escuchado en el concejo tinerfefio por es-
ta época:

El licenciado don juan de Medina, bene-
ficiado de la iglesia parroquial de Nuestra
Seriora de los Remedios de la ciudad de La
Laguna, isla de Tenerife, una de las de Ca-
naria, en nombre del estado eclesidstico se-
cular de dichas Islas, y en virtud del poder
que presenta, dice que sobre hallarse las di-
chas Islas, y sus vecinos y naturales faltos de
caudales y medios para poderse sustentar
con sus familias y poder pagar y contribuir
en vuestros reales tributos con lo que a cada
uno toca, causado de la opresién y penuria
general que ha ocasionado la calamidad de
los tiempos en la cortedad de sus cosechas y
frutos y dichos contraticmpos v accidentes
que se han experlmentado en dichas Islas;

hoy con la rui-

)
]
-

nae 1rnp051b1hdad que padece para lo refe-
rido, por haber crecido en gran nimero los con-

ventos que de todas érdenes se han fundado y eri-
gido sin licencia de Vuestra Majestad por las re-
ligiones de Santo Domingo, Sun Francisco y San
Agustin, v en cada uno de ellos son tantos
los religiosos que se han admitido, que los
vecinos que han quedado experimentan so-
bre sus pobres haciendas el mayor grava-
men, tanto por cargarles en los tributos lo
que habfan de pagar los que por excusarlo
entran en dichas religiones, como por las
muchas y excesivas limosnas que piden y re-
cogen para haber de sustentar tantos con-
ventos, y en cudu unv lan gran nimero de reli-
glosos que pasan de cuarenta y de cincuenta en
muches de ellos. De lo cual ha resultado no
poderse sustentar los pobres vecinos v na-
turales, por cuya causa, y excusarse del
apremio de las contribuciones, mucho na-
mero de dichos vecinos se ausentan de di-
chas Islas, desampardndolas y embarcando-
se para las Indias y otras partes; y,
asimesmo, muchos religiosos de dichas tres
ordenes se embarcan y han embarcado para
dichas Indias sin llevar licencias, como es
puablico, y que de presente cstan en ellas, de
dondc han hedho salir a algunos contra su
voluntad. Y los conventos que se han fabri-
cado sin licencia son especialmente los de
Santo Domingo en la villa de Agiiimes, otro
en el lugar de Firgas, otro de San Agustin,
éste en la ciudad de Canaria v los dos pri-
meros en la misma isla {Gran Canaria]; y
otros dos del Orden de San Francisco en los
lugares de la Granadilla y la villa de Adeje,
ambos cn la isla de Tenerife; y demds de es-
tos hayv otros, asi de religiosos como de reii-
giosas, en algunas de dichas villas. Y siendo
tan manifiesto el dafio que experimentan las
dichas Islas y sus vecinos por los motivos re-
feridos con causa de dichas fundaciones y
niimero de tantos religiosos, es muy digno el
remedio de la providencia de Vuestra Ma-
jestad, mayormente cuando los dichos reli-
giosos han turbado con sus excesos la paz
universal de dichas Islas, poniendo no sélo
a todo el clero en estado de experimentar
graves ofensas e injurias, oponiéndosc a la
jurisdiccion ordinaria eclesidstica con los
jueces que voluntariamente nombran sin (-
tulo ni privilegio, movidos y levantados sus
dnimos con el abrigo y calor que han halla-
do en los vuestros ministros de aquella Re-
al Audiencia por causa del pleito andxente
que sigue contra la Santa Iglesia Catedral so-
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bre el darles agua bendita cuando va dicha
Real Audiencia a dicha iglesia y querer en-
trar en ella con alabarderos; con lo cual di-
chos religiosos, no sélo se arrojan a cometer
estos excesos, sino que pasan a poner a los
naturales en estado de perderse por el es-
candalo v nota que han causado, movidos
dichos naturales del catdlico celo de ver
agraviados y ofendidos a sus jueces ecle-
sidsticos, curas y parrocos de sus iglesias, de
que se hubicran resultado mucho mayores y
graves inconvenientes si el vuestro goberna-
dor y capitén general de dichas Islas no hu-
biera interpuesto su autoridad para detener
el impulso de unos y otros hasta que, infor-

y n Visaakes Ao ,J,ln,\,.l
mado Vuestra Majestad de todo lo

tomase la resolucién més conveniente para
la quietud, paz, sosiego y conservacién de
dichas Islas, cuyos vasallos trabajan por
cumplir y adelantar el mayor servicio de
Vuestra Majestad en sus rentas reales; me-
diante lo cual ha sido y es de la obligacion
de dicho estado eclesidstico poner en la su-
perior consideracién de Vuestra Majestad es-
ta representacién para que, cxaminada y
constando ser cierta, Vuestra Majestad de
sirva de proveer del remedio que mas con-
venga, en cuya atenciéon suplica a Vuestra
Majeslad, para que en esto se consiga, man-
de demoler todos los conventos que se han
edificado y fundado sin licencia de Vuestra
Majestad, y en los que se hallaren fabricados
con ella se reduzga a nimero proporciona-
do el de los religiosos que cada uno tiene, y
dando para que uno y otro se execute los re-
ales despachos que convenga cometidos al
vuestro presidenle, gobernador y capitdn ge-
neral de dichas Islas, y sobre todo dando la
superior providencia que convenga, como lo
espera a los reales pies de Vuestra Majes-
tad®.

Frente a la abundancia de criticas des-
de el clero secular, apenas si tenemos al-
gunos datos quc provengan del regular.
Por motivos obvios, éste no podia llegar a
los extremos del otro. Lo cual no fue obs-
tdculo para que, planteado el caso, las tres
O6rdenes cstablecidas en Canarias recurrie-
sen a tesis idénticas a las que hemos visto
en boca de sus adversarios, a fin de im-
pugnar las fundaciones rivales. Lo hicie-
ron, por ejemplo, los dominicos sintiendo

ceedida
uk(dlLlU,

amenazada su subsijstencia en Santa Cruz
de Tenerife por los franciscanos. Unos y
otros presentaron sendos memoriales al ca-
bildo de la isla en enero de 1677, los se-
gundos con una real cédula que les otor-
gaba cl derecho a tundar y cuya concesion
habian gestionado el parroco del lugar y el
obispo por entender que el paraje era puer-
to de embarque y desembarque de religio-
s0s y que los frailes dominicos y el propio
parroco no bastaban para atender a los fe-
ligreses. Disconformes, los dominicos se di-
rigieron al Consejo exponiendo que los
franciscanos habian ganado la provision
real “con siniestras razones”, que la vecin-
dad era corta (unos 200) y pobre, que ha-
bia parroquia con beneficiados, curas y
otros clérigos (hasta un total de veinte), y
que sus dieciocho religiosos a duras penas
lograban mantenerse en una tierra tan es-
téril que el agua se recogia en cisternas y
en verano habfan de buscarla muy lejos;

ademds, exigfan el acatamiento de la con

dicion de millones que impedia la ereccién
de conventos y monasterios en los reinos
de¢ Castilla mientras aquel servicio de las
Cortes estuviese en vigor, considerando
que debia aplicarse en Canarias por ser te-
rritorio de la Corona y porque “
consumo el aceite que va de estos reinos [a
las Islas] y [alli] pagan derecho”; por tlti-
mo, Haimaban la atencidn sobre ia cantidad
de establecimientos que tenia la Provincia
de San Diego (dieciséis de frailes y otros
muchos de religiosas). Ninguna de estas
razones fueron suficientes para impedir
que el proyecto franciscano prosperase, ni
siquiera la existencia de un breve de Roma
ordenando su paralizacién®. Tampoco bas-
taron otras muy parecidas que se habfan
esgrimido en un largo pleito entablado por
los mismos actores, con los mismos pape-
les, pero en un escenario distinto, y al que
se puso fin por esta época. Tuvo su origen
en la reclamacién que hicieron en 1660 los
dominicos de Candelaria de la herencia de
un vecino con que se habia iniciado la obra
del convento franciscano de San Diego del

liene gran
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Monte; aquélla fue oportunamente refor-
zada con el argumento de que la nueva
fundacién estaba situada en los extramuros
de La Laguna, ciudad donde ya habian
otras de uno y de otro sexo y gran nime-
ro de confesores y predicadores, aparte dc
la cercanfa de las parroquias y curatos de
Santa Cruz, Tacoronte y otros lugares (VIE-
RAY CLAVIJO, 1982: 11, 733; INCHAURDBE
Y ALDAPE, 1963: 53-55).

La manera casi obsesiva en que una y
otra vez asoman estos argumentos a pro-
posito de tantas fundaciones, quizd les res-
ten originalidad. Pero su persistencia en las
Canarias de los Austrias queda demostra-
da por su enésimo empleo en la tentativa
agustiniana en Lanzarote a fines del XVII,
a que salieron los franciscanos alegando -
como siempre- la esterilidad de la tierra y
sus moradores, las estrecheces de su propio
convento y la carga excesiva que supondria
a la isla una segunda casa de religién. Sig-
nificativamente, también ellos reclamaron
el cumplimiento de una real cédula de 1650
(afio prédigo en documentos regios de es-
ta hechura destinados a Canarias) que
prohibia més fundaciones en el Archipiéla-
go ampardndose en la referida condicién
de millones (pero también en la denuncia
hecha por el beneficiado de Fuerteventura
de un intento de esta clase en una isla mi-
sera, con sélo 400 vecinos y que ya conta-
ba con un convento de la Orden de San
Francisco que dificilmente podfa sostener-
se) (ALEMAN RUIZ, 1999b).

Ahora bien, estos ejemplos no deben
hacernos olvidar que las diferencias entre
el clero sccular y cada una de las tres pro-
vincias de religiosos de Canarias podian
aplazarse cuando se trataba de defender
intereses muluos. Asf se explica el frente
comiin que organizaron los franciscanos y
el beneficio de La Orotava para impugnar
en la década de 1590 la fundacion del con-
vento dominico de San Benito Abad, cuyos
avatares ejemplifican la complejidad de los
intereses puestos en juego en estas empre-
sas (HERNANDEZ GONZALEZ, 1984:18-

22). También permite entender la actitud
solidaria del cabildo catedral (aunque no
en pleno) y los curas con la contradiccién
que las comunidades de San Francisco y
Santo Domingo plantearon a la aspiracién
agustiniana de erigir una casa de su orden
en Las Palmas en 1644 (lo que no fue 6bi-
ce para que todos mudaran de parecer
veinte afios mds tarde)”.

CONCLUSION

Se podrian lraer a colacién, todavia,
muchos otros testimonios que nos infor-
man de un clima contrario a la prolifera-
cién del clero y de ias fundaciones religio-
sas en Canarias bajo los Habsburgo. No
obstante, la muestra habrd bastado para
evidenciar la manera en que los coetdneos
percibieron los riesgos econdmicos y socia-
les que acarreaba el crecimiento incontro-
lado de aquéllos. Sus razonamientos pue-
den parecernos simples, exagerados o
parciales, cuando no partidistas; de hecho,
lo eran, por lo menos en un grado impor-
tante. Pero, aunque esto era asi (y explica
los cambios de opiniones y alianzas entre
los actores), no invalida que la tendencia
general a largo plazo tuviese un franco cariz
opositor. Un buen ejemplo son las visicitu-
des por que atraves6 la Compaiiia de Jesus
desde su primera misién en el Archipiéla-
20 en 1566. Siempre hubo manos dispues-
tas a promocionar la permancncia de los
padres jesuitas en las Islas. Pero los desa-
cuerdos entre los capitulares del cabildo
catedral, las reticencias del clero regular y
las posturas indecisas de los concejos insu-
lares -mds las dudas de la congregacion
provincial de Andalucia-, dieron al traste
con todos los proyectos hasta el transito del
siglo XVII al XVIII; y, aun entonces, la crec-
cién de tres colegios-residencias se verificd
no sin penalidades, en gran medida porque
el proceso fundador de las 6rdenes religio-
sas en el Archipiélago tocaba a su fin (ES-
CRIBANO GARRIDO, 1987)*.

Por otra parte, es indiscutible que ¢l
dedo acusador de los contemporaneos se-
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nalé primordialmente a las 6rdenes reli-
giosas. El hecho se comprende, aparte de
por su rivalidad con el clero secular (y, de
ahi, los continuos choques), por la mayor
cercania de ¢ste a los grupos rectores de la
sociedad islefia, en contraposicién con el
apoyo que el pueblo encontraba en los
frailes {distincion que, en cualquier caso,
no hay que llevar a extremos irreconcilia
bles). En este sentido, cabe recordar que
mientras los religiosos nutrian sus filas
principalmente de los estratos sociales
mds humildes, los seculares (en especial,
su elitista cabildo catedral) lo hacfan pre-
ferentemente con hijos de la incipiente no-
bleza y de la burguesia agraria y comer-
cial de las Islas; si bien, ni los primeros
faltaron en los curatos v parroquias, ni los
segundos desdefiaron la vida religiosa
mendicante’. Coadyuva a entender el in-
terés de los concejos insulares en la divi-
sién y multiplicacion de beneficios v pa-
rroquias, aparte de las razones objetivas
(incremento del vecindario y de los mi-
nistros para su adecuada atencién pasto-
ral) que lo aconsejaba; pero, sobre todo, en
el control que ejercia sobre los correspon-
dientes concursos, exdmenes y propuestas
para las vacantes, privilegio que gozaron
las ciudades hasta 1670 (VIERA'Y CLAVI-
JO, 1982: 639-658; PERAZA DE AYALA,
1988: 291-293; ARANDA DONCEL, 1993:
249-254)2 También contribuye a explicar
por qué las autoridades locales demanda-
ron insistentemente que la provisién de
estos beneficios vy de las prebendas de la
catedral sc hiciesc cn naturales de las Is-
las. De ahi el conflicto que se vivia en el
seno del cabildo eclesidstico en el siglo
XVI entre el clero islefio y el peninsular, al
que no fue ajena la connivencia entre el
poder eclesidstico y las oligarquias conce-
jiles (QUINTANA ANDRES, 1999). O la
firme repulsa de éstas a que se presenta-
sen forasteros a los beneficios y las pre-
bendas de las Islas, pues, tal y como indi-
caba el personero gencral de Gran Canaria
en 1598 (usando un argumento al que un

siglo mds tarde se le dard un significado
bien distinto),
si esto Vuestra Majestad no lo remedia y
obra brevemente, estas Islas se despoblaran,
porque como los frutos de esta y de las de-
mds han venido en tanta disminucién y ba-
ja, como es notorio, no le queda a los veci-
nos de ellas otra esperanza que tener algan
hijo, 0 hermano, o pariente, prebendado, pa-
ra que con su ayuda y calor se puedan man-
tener y sustentar, y se ve por expericncia que
la familia, casa o linaje que no tenga pre-
bendado que la ayude o fomente estd perdi-
da, y con eso le es forzoso salirse de estas Is-
las a procurar su remedio por el mundo®.
Por supucsto, sc pucde objetar que co-
nocer las criticas y denuncias, los discursos
v memoriales, narrar los conflictos y des-
velar los intereses -rara vez imparciales-
que esconden, no resuelve el problema de
averiguar qué habia de cierto en las acusa-
ciones; o, en otras palabras: ;jcual era el al-
cance exacto de la pretendida inflacion de
clero, de la amortizacién eclesidstica de la
tierra y del peso de la carga tributaria de
origen espiritual? No siendo nuestra espc-
cialidad la historia econémica, se nos dis-
pensard de tratar los dos ultimos puntos,
conformdndonos con remitir al lector a los
todavia insuficicntes cstudios que se ocu-
pan de ellos (SUAREZ GRIMON, 1987: 11,
733-796)*. En cuanto a la cuestiéon numéri-
ca, a falta de estadisticas -ni siquiera apro-
ximadas- del estamento eclesidstico en Ca-
narias hasta mediados del siglo XVIII,
hemos de contentarnos con cstimaciones
muy restrictivas. La extrapolacion que se
ha hecho de los datos que proporciona el
recuento mas cercano (la visita ad limina
del obispo Guillén en 1742-1747) a las ulti-
mas décadas de la centuria anterior, da co-
mo resultado que el clero representaria en
esas fechas aproximadamente el 1,8 por
100 del total de la poblaciéon canaria
(MACIAS ITERNANDEZ, 1988: 80-81). En
sf mismo, cl porcentaje es casi insignifican-
te; pero su valor aumenta si lo compara-
mos con la media de ia Corona de Castilia
un siglo atrds (1,2 por 100, que sube al 2,5
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por 100 si afiadimos a los familiares que
convivian con los eclesidsticos) (DO-
MINGUEZ ORTIZ, 1979: 17-19). En lo que
hace a las 6rdenes religiosas, el obispo Lu-
cas Conejero daba en 1719 la cifra de 1.210
frailes, mientras que Guillén los reduce a
936 (incluidos los jesuitas) en la década de
1740; una tendendcia a la baja que se man-
tiene hasta la Exclaustracién. Consideran-
do que los sacerdotes, al filo del ecuador
del XVIIJ, se cifraban en unos 500, y que las
monjas rondarian las 700 cincuenta afios
atrds, tenemos que en 1700 podria haber,
entre unos y otros, 2.400 individuos, en ni-
meros redondos (lo que ya eleva el por-
centaje de poblacién eclesidstica al 2,2 por
100). Establecer cdlculos para épocas ante-
riores es mucho mds complicado. Partien-
do de algunos datos parciales, lo maximo
que puede aventurarse es quc la poblacién
conventual y mondstica quiza llegara a las
550 personas en 1605; como el niimero de
clérigos seculares también seria inferior al
de finales de siglo, el computo total de
miembros del estamento eclesiastico difi-
cilmente superarfa los 800 6 900 (suficien-
te, no obstante, para que el porcentaje con
respecto a la poblacién absoluta se sitie en
un 1,9 6 2,1 por 100). Al margen del carac-
ter especulativo de estas cifras (y, por tan-
to. de las reservas con que hay que tratar-
las), insindan un notable crecimiento bruto
de la poblacién eclesidstica de Canarias
(mas del doble) durante el Seiscientos, si
bien no tan claro porcentualmente (como
es logico, porque también engordaron los
efectivos de la poblacién absoluta)®.
Profundizar en esas cifras y porcentajes
exigirfa un andlisis que no nos propusimos
al escribir estas lineas. No obstante, si ha-
remos hincapié en que, probablemente, se
trata mds de un problema de distribucién
que de nimeros. El territorio insular, res-
tringido por naturaleza, hacfa que la satu-
racién pudiera percibirse con més agobio

que en los espacios peninsulares (aunque

alli hubo quejas formales desde las postri-
merias del Quinientos). De otra parte, la
desigual fortuna econémica y social de
unas islas y otras, y, dentro de éstas, entre
unas localidades y otras, hizo que el clero
canario tendiera a concentrarse en los pun-
tos mds favorecidos y, por contra, a rehuir
los menos apetecidos. La pluma nada
complaciente del obispo Garcia Ximénez
censuraba que hubiese parroquias (La Go-
mera, El Hierro, Fuerteventura) atendidas
por frailes porque el clero secular se nega-
ba a servirlas por la pobreza de sus rentas
o por las malas comunicaciones; también,
que en las grandes aglomeraciones de las
tres islas de realengo (Gran Canaria, La
Palma y Tenerife) abundasen los capella-
nes, mientras que en los parajes mds pe-
quefios no habia otro sacerdote que el pa-
rroco (ESCRIBANO GARRIDO, 1987:
215-216). Esto explica que Tenerife, al tér-
mino del siglo XVII, soportara el peso de
veinticinco de los cuarenta conventos de
frailes y de nueve (pronto se sumaria el dé-
cimo) de los catorce monasterios de mon-
jas, sin contar con el gran nimero de igle-
sias y ermitas que se repartian por su
geografia. Sus tres poblaciones mds impor-
tantes reunian mads del 40 del 100 de esos
conventos y monasterios. A la cabeza de to-
das, La Laguna, la capital, con sus 370 frai-
les y monjas y su centenar largo de cléri-
gos seculares; so6lo la capital de Gran
Canaria, Las Palmas, con un ntumero simi-
lar de establecimientos religiosos, podia
hacerle competencia®. En realidad, no po-
dia ser de otra manera, ya que Tenerife era
la isla mas poblada, la més rica, y con la
nobleza y la burguesfa mds desarrolladas
del Archipiélago. Por tanto, no es casual
que fuese aqui donde se escucharon las pri-
meras protestas por los males que trafa
consigo el clero numeroso, como preludio
a las que llegarfan en cuanto el modelo de
crecimiento econdmico islefio ofrecié sinto-

mas incquivocos de agotamicnto.
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NOTAS

1

Las cifras de la produccién viticola de Tene-
rife no han de tomarse al pie de la letra. En
los afios 20 del siglo XVII Canarias tenia la
mejor oferta del Atlantico y, dentro de ella,
la tinerfefia se estimaba en 30.000 pipas
anuales (MACIAS HERNANDEZ, 1984:
317); el cenit productivo se alcanzé en torno
a la década siguiente, llegando a las 50.000
pipas anuales (MACIAS HERNANDEZ,
1995: 150). Parece lralarse, pues, del caracte-
ristico discurso de la época, propenso a la
exageracion y empenado en demostrar sus
so, de la realidad.

AM.L.L.: Acuerdos, oficio 1°,, lib. 24, ff. 187
v.-188 v. VIERA Y CLAVIJO, 1982: 11, 776-
778. TORRE Y CACERES, 1933: 232-234.
MARTINEZ DE LA PENA, 1987: 521-523.
AM.LL.: Acuerdos, oficio 2°, lib. 18, ff. 252
r.-253 v. (la cursiva es nuestra).

Ibid., f. 254 1.

AM.L.L.: Acuerdos, oficio 1°, lib. 33, ff. 51
v.-52 . VIERA Y CLAVIJC, 1982: 11, 695-596.
De la importancia que el negocio tenia para
el cabildo, da fe su orden de que toda la do-
cumentacidn necesaria para el misma se re-
mitiese a su agente en Madrid en la prime-
ra embarcacién que saliera de la isla en
direccién a la Peninsula, y que se destinaran
100 escudos para los gastos mds perentorios.
AM.L.L.: Acuerdos, oficio 1°,, lib. 34, f. 95 .
En el poder que para contradecir la funda-
cion vivtgaron a favur det licendado don To-
mas de Olivares Vendoval, clérigo presbite-
ro, del capitdn don Antonio Pinto y Guisla,
de Juan de Aguirre, secretario del Consejo
de Castilla, del licenciado don Pedro Ven-
doval Bellido, abogado dc los Reales Consc-
jos, del capitdn Domingo Corona Palavesin,
regidor de la isla residente en la Corte, y de
Juan de Molina, procurador de los Reales
Consejos, firman casi un centenar de veci-
nos, entre los que figuran nombres y apelli-
dos tan ilustres como don Juan Vélez de On-
tanilla, el capitdn don Andrés de Valcarcel y
Lugo, el maestre de campo don Juan de So-
tomayor Topete, el capitdn don Luis Maldo-
nado y Monleverde, el capitdn don Jacome
de BRrier, don Diego de Monteverde, don Ga-
briel del Valle y Monteverde, Pedro Bus-
quets del Espino v Manuel Rodriguez Alva-

rez. A.B.J.PV.: Protocolos Notariales, escri-
bano Cristébal de Alarcén, caja 16, ff. 174 v.-
176 v.

Como ejemplo de la dltima, véase su apoyo
a los ganaderos y labradores de La Orotava
y los Realejos en los alborotos ocurridos en
1648 por el reparto de terrenos de aprove-
chamiento comunal que hizo el cabildo ti-
nerferio entre los grandes hacendados (RO-
SA OLIVERA, 1970); sucesos de esta clase
los hubo hasta el siglo XVIII ({IERNANDEZ
GONZALEZ, 1984: 128-145). Para la partici-

pacién del clero, particularmente del regu

lar, en un tumulto también del siglo XVII,
pero con otras connotaciones, véase el acae-
cido en La Gomera en 1680 (RODRIGUEZ
YANES, 1993).

Los ejemplos abundan: el patronato de los
establecimientos franciscanos de Garachico
y Adeje por los Ponte; la fundacién por cl
conde Guillén Peraza del convento de los
Santos Reyes, en La Gomera, en 1533; el pa-
trucinivu de los sefiores de Lanzarote sobre el
convento de Nuestra Senora de Miraflores;
el de los Vandewalle al también franciscano
de Nuestra Sefiora de la Piedad, en La Pal-
ma; el de los Lugo sobre el dominico de San
Miguel, en la misma isla; el de los Mesa so-
bre San Benito Abad en La Orotava. Repére-
se, también, en cémo esos "distinguidos ve-
cinos" de que hablan las crénicas e historias
de las fundaciones contribuyeron a sufragar
ias obras de ios edificios y asumieron el
compatronato de ellos o de sus capillas:
Monteverde, Cervellén y Pinto en Nuestra
Sefiora de la Concepcién (La Palma); Lorde-
lo, Arévalo, Carvallo, Tamaran y Castario,
Salazar de Frias, Pereyra y Castro, Machado,
Westerling y Castilla y -por encima de to-
dos- Grimén, en el convento agustiniano del
Espiritu Santo de La Laguna; marqueses dc
la Florida, Celada, Villafuerte y de la Quin-
ta, y otos personajes encumbrados, en Nues-
tra Senora de Gracia, en La Orotava, en 1671.
Y, asi, una interminable némina de oficios de
la administracién y la milicia locales, de ri-
cos mercaderes y propietarios dc las siete is-
las; sin cuyo generoso concurso dificilmente
hubiesen salido adelante la mayoria de estos
proyectos y luego prosperar -o, sencilla-
mente, susbistir- sus comunidades.
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Lépez Prieto encontré un aliado poderoso
en el regidor y maestre de campo don Luis
de Interian, a la sazén vecino de Garachico,
quien propuso y abandero la negativa a es-
ta fundacién en el cabildo de 27 de octubre
de 1636. Sus companeros (incluido su pa-
riente don Pedro Interidn de Ayala) lo se-
cundaron sin vacilar, sin duda movidos por
las tensas relaciones que mantenian con los
agustinos desde que éstos arrebataran por la
fuerza a la justicia rcal dos mujeres que iban
a ser ahorcadas, y desde que su prior en La
Laguna, en un sermdén pronunciado el dia
de la Naval, dirigiera palabras injuriosas al
concejo, al que os6 calificar de "cabildo de
Holanda" (AM.LL.: Acuerdos , Qficio 19,
lib. 24, ff. 187 r.-192 v.). Viera sostiene que la
animadversion de los agustinos derive de la
postura de los regidores contraria a la erec-
cién del nuevo convento; pero la lectura de
las actas de los cabildos de la corporacidn la-
gunera indica mds bien lo contrario, ya que
el incidente del sermén ocurrié nueve dias
antes de que se deliberase sobre las medidas
adoptadas por el corregidor de la Puebla
contra lus frailes por ese asunto y el de las
dos mujeres (ibid., 185 r.-186 r.), y veintidds
dfas antes de que don Luis hiciera el alega-
to resumido mads arriba. Fn cualquier caso,
tue el principio de un conflicto que degene-
r6 en un choque de competencias entre las
jurisdicciones seglar y eclesidstica, y que
conmociond a la sociedad tinerfenia, hasta
que el obispo y la Audiencia Real lograron
calmar los dnimos (VIERA Y CLAVIJO, 1982:
11, 195-197).

Escritura citada en la nota 7.

A.H.PL.P: Protocolos Notariales, escribano
Francisco de Higueras, leg. 1054, afo 1612,
ff. 57 r. y ss. Quesada puso como condicién
de esta donacion quc hubiesen religiosos
habitando las casas desde que se otorgase la
escritura de fundacion.

A la corporacién tinerfefia se le ofrecié asi-
mismo e} patronato general de la provincia
agustiniana y de su joya, el convento del Es-
piritu Santo, en 1654, pero no alcanzd la
oportuna autorizaciéon real (VIERA Y CLA-
VIJO, 1982: I, 768).

La primera se confirié en 1659 a don Tomés
de Nava y sus sucesores (marqueses de Vi-
llanueva del Prado desde 1665), v la segun-
da a los sefiores (marqueses desde 1666) de
Adeje en el mismo ano (VIERAY CLAVIJO,

Acuerdos

15
16

17

18

19

73

1982: 11, 765, 768-769). Su homéloga francis-
cana tenfa un patrono que costeaba los gas-
tos de los capitulos provinciales a cambio de
honores y servicios espirituales para él, su
familia y sucesores (INCHAURBE Y ALDA-
PE, 1963: 27-31).

La cursiva es nuestra.

AM.L.L.: Acuerdos, oficio 1°., lib. 18, f. 115.
VIERA'Y CLAVIJO, 1982: 11, 789-790.
AM.L.L.: Acuerdos, oticio 1", lib. 22, tt. 313
y 316; lib. 25, fol. 100 v. VIERA Y CLAVJJO,
1982: 11, 829. RODRIGUEZ YANES, 1997: I,
471-472.

Al mencionar la licencia que otorgd este mis-
mo obispo para un monasterio de monjas en

de aprobador de estas fundaciones mondsti-
cas” (p. 803).

A otras bernardas tinerfefias, pero esta vez
en Los Silos, las hubo de socorrer con sus
propias rentas el obispo Garcia Ximénez en
su tiempo (VIERA'Y CLAVIJO, 1982: 11, 803);
situacion que se repetiria antes de terminar
el siglo XVIII (HERNANDEZ ALVAREZ,
1985: 26).
A.C.CD.C.: Actas,
to de 1597.

Antes de que terminara el afio, los capitula-
res acordaron recabar el auxilio de la Real
Audiencia y escribir al obispo, haciéndole
ver "los inconvenientes que se siguen a sus
rentas y a las del cabildo y de Su Majestad
(que Dios guarde) con tantas fundaciones
nuevas”, y exhortdndole a poner en préactica
Ia real cédula que tenia "para que no funden
y las fundaciones hedhas de veynic afios a
esta parte se demuelan” (A.C.C.D.C.: Actas,
lib. 17, sesion de 20 de diciembre de 1649).
A raiz de este acuerdo, al mes siguiente se
escribié en efecto al obispo, entonces en La
Laguna, suplicando que remitiese un tanto
autorizado de la real cédula para presentar-
la a la Audiencia para su debido cumpli-
miento o, de no cumplirse, al Consejo con
los informes pertinentes (A.C.C.D.C.: Cartas,
anos 1638-1655, ff. 405 v.-406 r.).

Véanse las indicaciones a este respecto con-
tenidas en nuestro articulo "Politica, guerra
y Hacienda cn Espafia, 1580-1648. La contri-
bucién de la Iglesia en Canarias” (en pren-
sa).

A C.C.D.C: Cartas, anos 1638-1655, f. 430
r./v. (la cursiva es nuestra). El hospicio fran-
ciscano de San Telmo, en Santa Cruz de Te-

lib, 9

3, 50

» de 1 de aros-
, de 1 de agos
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24

25

26

27

28

nerife, parece ser que existfa antes de 1650
(INCHAURBE Y ALDAPE, 1963: 61).
A.C.C.D.C.: Aclas, lib. 18, sesion de 9 de oc-
tubre de 1656.

Ibid., sesién de 8 de noviembre de 1660. En
el concejo tinerfefio hubo una iniciativa pa-
ralela, para la que incluso se logré la autori-
zacién del Consejo de Castilla; pero, aunque
llegé a levantarse un calvario de la orden,
extramuros de La Laguna, la idea no pasé de
ahi (VIERA Y CLAVIJO, 1982: I, 830-832;
RODRIGUEZ YANES, 1997: 1, 473).
A.C.C.D.C.: Aclas, lib. 20, sesion de 16 de di-
ciembre de 1669. El trastondo de esta peti-
cién (que ignoramos si se llevo a efecto) era
el litigio que el cabildo sostenia con los
agustinos y dominicos por las propiedades
que éslos arrendaban y daban a partido de
medias sin abonar el diezmo (ib7d., sesién de
11 de septiembre de 1669; y antes, lib. 19, sc-
sién de 8 de enero de 1666). La idea de que
los religiosos de Canarias pagaran diezmo
de los frutos de sus heredades se planteaba
desde 1657, como minimo (lib. 18, sesidn de
10 de abril de 1657). Pero era una preocupa-
cién sceular, ya que por 1572 el cabildo ha-
bia puesto pleito a los frailes de aquellas dos
drdenes que no querfan pagar el diezmo de
sus predios dados c¢n arrendamiento
(AM.C.: Estracto, f. 69 v.).

A.G.S.: Patronato Real, leg. 219, El licenciado
don Juan de Medina, beneficiado de la parroquial
de Nuestra Sesiora de los Remedios de la ciudad
de La Laguna, isla de Tenerife, en nombre del fis-
cal eclesidstico (la cursiva es nuestra). Este va-
lioso documentv fue dado a conocer hace ya
bastantes afos (FERNANDEZ MARTIN,
1976: 584-585). Curiosamente, en un memo-
rial de las provincias de Santo Domingo y
San Francisco -las mds perjudicadas- dando
su versién de los hechos, que se vio en la Ca-
mara de Castilla en febrero de 1694, confie-
san que si el clero secular insiste en negar-
les el derecho a predicar v oficiar misas (por
decreto del cabildo catedral en 1691), "serd
lo mas acertado demoler dichos conventos y
transportar sus religiosos a las provincias de
Espania, pues faltdndoles lo principal para su
sustento [...] parece como imposible puedan
mantenerse dichos conventos” (A.H.N.:
Consejos, leg. 15288-11, nam. 64).

A.H.N.: Consejos, leg 7117-1, niim. 82. VIE-
RA Y CLAVIJO, 1982: I 735-736. IN-
CHAURBE Y ALDAPE, 1963: 60- 63.

29

30

31

32

33

A.C.CD.C.: Actas, lib. 16, sesién de 23 de
septiembre de 1644; lib. 19, sesién de 15 de
marzo de 1664, donde estan las condiciones
bajo las cuales los capitulares autorizan la
fundacién. Entre ambas fechas, el cabildo re-
cibié un recado del concejo sobre este asun-
to, sin que todavia variase su postura inicial
(ibid., lib. 17, sesién de 25 de junio dc 1647).
Hay publicado un relato contemporaneo de
los hechos de 1664 (HERNANDEZ MILLA-
RES, 1935).

Véase el capitulo V para los intentos de fun-
dacion frustrados, y en especial los debates
de 1613-1616 y 1631-1633 en Gran Canaria,
Tenerite y La Palma; interesantes los prime-

ros en el cabildo catedral v

el Cabude caledaral

loa conceios
105 \.\IIIL\.J\IJ

grancanarios y tincrfefios, porque cn cllos se
discutieron las posibilidades de la tierra y
sus pobladores para sostener los colegios, la
carga de fundaciones religiosas que ya so-
portaban las Islas, la conveniencia o no de
aumentarla, y el menoscabo que las residen-
cias jesuitas acarrearia a los ingresos dc las
demads 6rdenes.

El caso de las monjas es distinto, porque un
origen social mayorituriamente distinguido,
un moderado nimero de casas -en compa-
racién con los frailes- y una menor implica-
cidn en los asuntos mundanos, las libraba de
muchas criticas (excepto en lo concerniente
a las dotes). Empero, adviértase que estas
son meras generalizaciones, porque en Ca-
narias la investigacién sobre las fuentes de
reclutamiento del clero y de las 6rdenes re-
ligiosas carece de estudios de entidad. Algo
hemos aportado para contribuir a subsanar
esta laguna (ALEMAN RUIZ, 1998).

La corrupcién a que daba lugar cl sistema
electivo de los beneficios fue denunciado
por los obispos desde 1590, como minimo
(FERNANDEZ MARTIN, 1975: 111-112).
A.G.S.: Patronato Eclesidstico. leg. 54, Juan
Baptista de Vifiol, personero general de
Gran Canaria, al rey, 6 dc septiembre de
1598. Otros argumentos, estrechamente vin-
culados al trascrito, son que los vecinos de-
jaran de hacer sacrificios econémicos para
enviar a sus hijos a estudiar a Alcald y Sala-
manca, y que los habitantes del Archipiéla-
go descienden de conquistadores que gasta-
ron su hacienda en someterlo a la fe catélica

v, hlngn on defenderlas de los enemiecos de

fengerias ¢

la Corona, por lo que merecen ser premiados
de alguna manera. Lo mismo volvieron a re-
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presentar las tres islas de realengo a Felipe
T en 1604 (ibrd., leg. 62, las islas de Gran Ca-
naria, La Palma y Tenerife al rey, 1 de julio
de 1604). Cuando afios atras, en 1556, cl ca-
bildo tinerfenio acordé pedir a Felipe II que
aceptase la renuncia del beneficiado de los
Realejos -quien pasaba el tiempo en la Cor-
te y arrendaba el servicio, con gran nota de
escandalo-, lo hizo valiéndose de que la re-
al cédula de 1533 que disponia la forma en
que se habian de dividir los beneficios de la
isla, su concurso y proposicién al rey, y las
calidades de los pretendientes naturales de
las Tslas (es decir, de los nacidos en ellas de
padres v abuelos avecindados por més de
diez afios), la habia concedido Carlos V "pa-
ra que con ello fuere mejor servido [el rey]
e para que los hijos de los vecinos tuviesen
con que sustentarse” (A.M.L.L.: Acuerdos,
oficio 1%, lib. 10, f. 91 v.; VIERA'Y CI.AVHJO,
1982: 11, 641-644).

Véansc también los trabajos de Pedro C.
Quintana Andrés sobre los fundamentos
ccondémicos del cabildo catedral, particular-
mente si1 actividad crediticia.

Como indicativa de la poblacién absoluta en
1700 tomamos la matricula episcopal de
1688: 105.375 habitantes (SANCHEZ HE-
RRERO, 1975: 415). Las cifras del obispo
Guillén sobre clérigos v religiosos estan en
ESCRIBANO GARRIDO, 1987: 501-502;
fuente de la cual deducimos también el nu-
mero de monjas (eran 746 en tiempos de
Guillén, pero en 1700 estaba por fundarse el
mwnaslerio de agustinas recoletas del Reale-
jo Bajo). El de frailes en 1719, desglosado por
6rdenes, se puede encontrar en uno de nues-
tros articulos {ALEMAN RUT7Z, 1999a: 138).
Para los célculos de 1605, disponemos del
hecho por Ramén Diaz Herndndez para la
poblacién absoluta: 40.702 habitantes (DIAZ
HERNANDEZ, 1991: 270-279). La suma de
religiosos de un sexo y de otro arranca de un
memorial elevado por la Provincia de San
Diego a Felipe Il en ese mismo afio, en que
declara que sus miembros son 250 frailes y
150 religiosas (A.G.S.: Cdmara de Castilla,
leg. 932, nam. 22). Para los dominicos pue-
den servir como punto de referencia las can-
tidades que proporciona en 1621 fray Juan

T Limer ohisis e ondvolis auice
LOopezZ, ulfuayo de }V{Unvtiunllo, \ILIA\n/ a su
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vez, se basa en una relacién del que fuera vi-
cario provincial de los predicadores en Ca-
narias en 1613-1616; basla con excluir los
conventos de Santa Cruz de Tenerife, Her-
migua y Firgas, fundados con posterioridad
a 1605, y ¢l de Lago (LOPEZ, 1621: 186 r-188
v.). Las bernardas de Gran Canaria debfan
rondar la (reintena de monjas (ALECMAN
RUI1Z, 2000: 107). Por ultimo, los agustinos
contaban con dos dnicas fundaciones, una
de ellas (convento de San Sebastidn, en lcod)
reciente y, a lo que parece, pobre y todavia
sin casa (si es cierta la descripcién que de
ella hizo muchos afios después el obispo Ca-
mara y Murga; CAMARA Y MURGA, 1634:
349 v.); en consecuencia, entre las dos debi-
an sustentar una modesta cantidad de frai-
les. Queda entendido que soslayamos cual-
quier discusidon sobre el problema de la
composicion interna, detallada, de esta po-
blacién eclesidstica. En cuanto a la absoluta,
es clerto que la matricula de 1688 no conta-
biliza al clero, los parvulos ni a la minoria
protestante. Pero, por un lado, no parece que
esta ultima fuese muy significativa en aque-
lla fecha; y, por otro, agregando los supues-
los 2.400 individuos del primero a los
105.375 habitantes, no variaria el porcentaje
del 2,2 por 100. El vecindario de 1605, como
es l6gico, no distingue edades ni estados, y
hay que presuponer que sélo recoge a los ve-
cinos seglares; el porcentaje del 1,9 6 2,1 por
100 se obtiene, pues, anadiendo los 800 6 900
miembros del estamento eclesial a los 40,702
habitantes que resultan de aplicar un factor
de conversion del 4,5 (de no hacerlo asi, el
porcentaje sube al 2,2 por 100).

Segun el franciscano Sosa, los tres conventos
de la ciudad acogian a mds de 100 frailes;
otros tantos monasterios, mas de 140 mon-
jas de velo, que con las legas, criadas y "de
privilegio" serfan 300 (SOSA, 1994: 63-71).
Cifra impresionante para una localidad que
sobrepasaba en poco los 6.000 seglares; pero
no excepcional, habida cuenta de que cada
una de las 100 monjas dominicas de La La-
guna tenfa su propia criada, y que aqui la
poblacién seglar de casi 7.000 habitantes
convivia con unos 500 clérigos y religiosos
de uno y de otro sexo {esto es, algo mds del
100 de la poblacién total).

6 por
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