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Resumen: Este articulo supone un
acercamiento a la Normativa Interna-
cional y a la Legislacién Nacional desde
el punto de vista de la puesta en uso so-
cial del Patrimonio Arqueolégico. He-
mos de ser conscientes de que la dnica
torma de proteger y conservar el legado
arqueoldgico es acercdndolo de forma in-
teligible a la sociedad, de tal manera que
ésta lo sienta y lo viva como parte 1rre-
nunciable de su propia historia e idiosin-
crasia. Si los restos arqueolégicos no se
contemplan bajo este prisma y sc adop
tan medidas en este sentido de acerca-
miento a la sociedad, toda normativa le-
gal de salvaguarda y conservacién del
patrimonio estd abocada al fracaso.

Palabras clave: Normativa Interna-
cional, Legislacion Nacional, Uso Social.

Abstract: This article is an approach
to the International Normative and the
National Laws regarding the socjal use
of the Archaeological Patrimony. We
should be conscius that the only way
for protecting and preserving our
archaeological heritage is to facilitate
the suciety our feeling and experience
as a maningful part of our history and
identity. Outside this principle any laws
would be useless.

Key-words: International Normati-
ve, Nalional Legislation, Social Use.

INTRODUCCION

Ll presente c¢s
acercamiento a uno de los aspectos que
apenas aparecen tratados cn la normativa
internacional, nacional y autonomica, cs cl
relativo a la puesta en uso social del Patri-
monio Arqueoldgico. Es mds, cabria decir
que, aunque pudieran sobreentenderse, los
aspectos relacionados con el aprovecha-
miento social sc quedan, simplemente, en
una mera declaracion formulista de princi-
pios globales y gencralizados que, y valga
la reiteracién, aunque no carentes de senti-
do, no arbitran apenas ninguna formula
para que esta declaracién pueda ser arti-
culada de forma concreta.

En el momento presente, a nadie esca-
pa que la Arqueologfa o el Patrimonio Ar-

dio ¢s un intento de

queoldgico estdn presentes, muchas veces
de forma interesada y otras testimonial, en
los mas diversos foros de discusion: politi-
cos, sociales, cconémicos, etc.

Sin embargo, un primer aspecto que lla-
ma la atencién sobre la Normativa en ma-
teria arqueoldgica es su inclusion en textos
legales mds amplios, normalmente sobre
Patrimonio Histdrico que, a veces, vienen
a dificultar su aplicacién en el campo es-
pecifico de la Arqueologfa.

Los textos internacionales sobre Patri-
monio Arqueoldgico son escasos y bastan-
te desconocidos, a lo que cabe afadir la do-
ble vertiente que presentan a nivel juridi-
co: orientativos y obligatorios/ vinculantes.
Por otro lado, a pesar de tener una vision
progresista y de futuro, sin embargo, sue-
len tener un cardcter poco concreto, a lo
que se afiade la complejidad de los proce-
sos de adhesién a los mismos.

El primer texto que nos interesa emana
de la Unesco bajo el titulo “PRINCIPIOS
INTERNACIONALES QUE DEBERAN
APLICARSE A LAS EXCAVACIONES AR-
QUEOLOGICAS” (Nueva Delhi, 5-diciem-
bre-1956). En el Preambulo se realizaban
una serie de declaraciones en las que se uti-
lizaban expresiones como “contemplacién y
conocimiento de las obras del pasado” y
desarrollo de una “misién social” que co-
rresponde a los restos arqueolégicos. Para
poder desarrollar esta misién social propo-
ne algunas recomendaciones como la crea-
cién, cerca de los lugares arqueolégicos, de
pequefios establecimientos —en algunos ca-
505 museos- de cardcter didactico para una

mcjor comprensidn de los restos (1111

mprenosion 1ns-

restos (IL11 , ing
tando a los Estados Miembros a emprender
una labor educativa para despertar v desa-
rrollar el respeto piablico por los mismos.
Quizas, ésta sea una de las pocas regla-
mentaciones que propone férmulas concre-
tas como la ensefianza de la hisloria, parti-
cipacién de estudiantes en excavaciones ar-
queoldgicas, difusién en prensa de noticias
e informaciones arqueologicas serias, orga-
nizacién de viajes turisticos a lugares ar-
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qucoldgicos, exposiciones y conferencias
que expliquen los métodos v resultados y,
también, la publicacién “a precios razona-
bles” de monografias y gufas “redactadas
en estilo sencillo” (11.12). Asimismo, sc re-
conoce la labor cientifica y educativa que
deben desempenar los muscos.

Este mismo organismo redacté en 1990
uno de los textos mas complejos que exis-
ten sobre la gestion del Patrimonio Arque-
oldgico, la “CARTA PARA LA PROTLC-
CION Y LA GESTION DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO” (Icomos, Lausanne),
publicado en Espaiia en 1991 en el Boletin
de la Asociacién de Arquedlogos de Casti-
lla y Ledn. Se insiste en la importancia de
la concienciacién, educacion v puesta al
servicio del gran publico del patrimonio
arqueoldgico, propugnando la partici-
pacion activa de la poblacion local en las
tareas de proteccion, mantenimiento y con-
servacion como modelo de “conservacion
integrada” (Art. 2 v 6). La presentacién al
gran publico debe consistir en una divul-
gacion comprensible de los conocimientos
cientificos, realizando reconstrucciones con
fines de investigacidn experimental y pe-
dagogica. Resulta interesante su recomen-
dacién sobre la precaucion que debe presi-
dir estas reconstrucciones, respetando las
evidencias arqueoldgicas v su autentici-
dad, por lo que aconseja que no se lleven
a cabo sobre los propios yacimientos ar-
queologicos v deben identificarse como ta-
les (Art. 7).

Por su parte el Consejo de Europa ha
emitido diversos textos que, en su mayoria,
poco aportan al tema que nos ocupa. [l
“CONVENIO EUROPEO PARA LA PRO-
TECCION DEL PATRIMONIO ARQUEO-
LOGICO” (Londres, 6-mayo-1969, revisado
Malta, 1992) fue el primer convenio que ha
pasado a formar parte dc la legislacion in-
terna de Espana. El aspecto de la difusion
estd bastante bien tratado en ambos Con-
venios (1969,1992), asi como los aspectos
relacionados con la promocion educativa y
la concienciacion de la opinidén publica so-

bre el valor de los bienes arqueolégicos y
del peligro que corren (1969, Art. 5b; 1992,
Art. 91). Se recomienda a cada parte fir-
mante el facilitar el acceso del publico a los
vestigios, mediante exposiciones, visitas a
yacimientos arqueoldgicos, tomando medi-
das quc cviten su deterioro por ¢l gran ni-
mero de visitantes (1992, Art. 5v vy 9ii) o fa-
cilitando la circulacién de bicnes arqucold-
gicos para fines cientificos, culturales y
educativos (1969, Art. 5). En el campo de la
difusién sc contempla como necesaria la
publicacion de sintesis cientificas, su difu-
sién integral bajo dislintos soportes desti-
nados a diversos niveles de la sociedad,
para conseguir una valoracién popular de
los bienes arqueolégicos. Estamos de
acuerdo con Querol y Martinez en que la
adhesion de Espana al Convenio de Malla,

no supone “mas que benelicios para la con-
I L r

servacion y consideracién social del Patri-
monio Arqueoldgico” (QUEROL y MAR-
TINEZ, 1996: 83).

Algunos aspectos mds aparecen refleja-
dos, en este sentido, en la Recomendacion
872 sobre “ARQUEOLOGIA INDUS-
TRIAL” (Estrasburgo, 28-junio-1979). Al
margen de la utilizacion de expresiones, a
nuestro juicio poco afortunadas, como “in-
terés estético y socioldgico”, se propugna
que el estudio del patrimonio industrial
sirva para una mejor comprension de mu-
chos de los problemas sociales e industria-
les actuales y contribuya a que el individuo
vea su papel en un mundo industrializado
como algo mds que un simple engranaje.
Por ello recomienda fomentar la prepara-
cion de material educalivo en esle campo
para la gente joven.

Dentro de este mismo dmbito pedago-
gico y de concienciacién social puede in-
cluirse la Recomendaciéon 921 relativa a
“DETECTORES DE METALES Y ARQUEQO-
LOGIA” (Estrasburgo, 3-julio-1981), desa-
rrollada en parte en diversas reglamenta-
ciones de las Comunidades Auténomas Es-
pafiolas. Entre otros aspectos, se incluye la
necesidad de iniciar una campaia para in-

@ lniversidad e As Pamas de Gran Canaria Riblioeca Univarsitaria Viemoria Jigital de Canarias, 2005



74

José Alberto Bachiller Gil

cluir la ensefianza de la Arqueologfa en las
escuelas, para conseguir una actitud mas
responsable de las nuevas generaciones
frente a los restos del pasado.

De especial interés en la linea de limar
asperezas entre Arqueologia y diversos
sectores econémicos y sociales, cuyos inte-
rescs han cstado y estdn frecuentemente
encontrados, resulta la Recomendacién 22
del Consejo de Europa acerca de la “PRO-
TECCION Y PUESTA EN VALOR DEL PA-
TRIMONIO ARQUEOLOGICO EN EL
CONTEXTO DE LAS OPERACIONES UR-
BANISTICAS DE AMBITO URBANO Y
RURAL” (Estrasburgo, 15-abril-1989). Se
insiste en permitir la incorporacién de
constructores a las iniciativas arqueolégi-
cas y a sus resultados, redactados para su
publicacién por un cquipo restringido de
investigadores, “en la conviceidn de que la
experiencia demuestra que los constructo-
res aceptan la idea de que una intervencion
arqueoldgica de gran envergadura tiene
que incluir dentro de su programacién el
resultado de sus investigaciones”. Asimis-
mo, se propone lanzar una politica de sen-
sibilizacién hacia el puablico y, especial-
mente, hacia los j6venes aclarando los sig-
nificados de su estudio, conscrvacién,
puesta en valor y animacién del Patrimo-
nio Arqueolégico. Los resultados de las ex-
cavaciones deben darse a conocer al publi-
co lo més rédpidamente posible. Esta “vul-
garizacion cientifica” puede llevarse a cabo
de diversas formas: articulos en la prensa,
jornadas de puertas abicrtas, exposicién
con catdlogo, folletos de sensibilizacién,
conferencias, etc. (Art. V).

En el ambito econémico, resulta suma-
mente interesante la Resoluciéon de la
Uniéon Europea sobre la "CONSERVA-
CION DEL PATRIMONIO ARQUI-
TECTONICO Y ARQUEOLOGICO DE LA
COMUNIDAD EUROPEA” (5-diciembre-
1988). Siguiendo la tesis del Parlamento
Europeo respecto a la importancia histori-
ca, cultural, econémica (turismo) y social
(mantenimiento y creacién de empleo),

propone fomentar la conservacion del Pa-
trimonio Arquitecténico y Arqueoldgico,
apoyando economicamente la disposicion
de itinerarios transnacionales de turismo
cultural y poniendo en marcha y apoyan-
do talleres de jévenes voluntarios para res-
tauracion, consolidacion y conservacion de
los Bienes Culturales. Asimismo, pide a la
Comision Europea la asignacién de crédi-
tos y encarga al Instituto para Bienes Ar-
tisticos y Naturales de Bolonia y al Centro
para la Conservacién del Patrimonio de
Lovaina que observen, permanentemente,
la evolucién de la rentabilidad econémica
y social de la conservacion en los paises de
la Comunidad y, a la vez, que asuman una
funcién de documentacién, informacién y
asesoramiento respecto a la determinacion
del coste previsto y de las ventajas —te-
niendo en cuenta el punto de vista de la lu-
cha contra el desempleo y el dmbito de las
recaudaciones fiscales- de cada una de las
actuaciones previstas.

Adentrdndonos en el campo de la le-
gislacién nacional, tanto la vigente Ley
16/1985 de Patrimonio Histérico Artistico
como los textos legales desarrollados por
las Comunidades Auténomas incurren en
las generalizaciones y declaraciones for-
mulistas globales de principios en este te-
rreno. Mcrece la pena destacar algunas de

)
zadas cn ¢l Predmbul

—

as expresionces utilizad

de la Ley, como la pucsta en marcha de una
politica que complemente la accion vigi-
lante con el estimulo educativo, técnico y
financiero, en el convencimiento de que el
Patrimonio sc acrecienta y se defiende me-
jor cuanto mds lo estiman las personas que
conviven con él, pero también cuantas mds
ayudas se establezcan para atenderlo, con
las “logicas contraprestaciones hacia ia so-
ciedad”.

Sefiala, a conlinuacién, que los bienes se
han convertido en patrimoniales debido
exclusivamente a la accién social que cum-
plen, directamente derivada del aprecio
con que los mismos ciudadanos los han ido
revalorizando.
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El Predmbulo concluye con la declara-
cién de que todas las medidas que esta Ley
arbitra cobran sentido si conducen a que
un namero cada vez mayor de ciudadanos
pueda “contemplar y disfrutar” las obras
que son herencia de la capacidad de un
pueblo, porque estos bienes deben estar
“puestos al servicio de la colectividad” en
el convencimiento de que con su distrute
se facilita el acceso a la cultura y éstaes el
camino seguro hacia la libertad de los pue-
blos.

No obstante, en el resto del articulado
apenas si se llega a hacer minima referen-
cia a estos temas y de forma escueta, caso
del Titulo Preliminar (Art. Segundo.l),
donde se afirma que son deberes y atribu-
ciones de la Administracion del Estado
“fomentar y tutelar el acceso de todos los
ciudadanos a los bienes del Patrimonio”,
elemento que aparece reiterado en el Titu-
lo VI (Cap. 1l, Art. 62).

Finalmente, hallamos una somera re-
ferencia a este tema al tratar de los Museos
(Titulo VI, Cap. 1l, Art. 5Y,3), entendidos
como las Instituciones de caricter perma-
nente que adquieren, conservan, investi-
gan, “comunican y exhiben” para fines de
estudio, educacién y contemplacién con-
juntos y colecciones de valor histérico, ar-
tistico, cientifico y técnico o de cualquier

a

otra naturalez

aturaleza cultural.

u
Sin embargo, nada se regula en cuanto

a la difusién y puesta en uso social del Pa-
raueoléoico. En ol Titulo V. des

trimonio CiOg1Co

trimonio Ar qu

tinado en
los artlculo

u totalida
se refieren

a este capitulo, todos
ala reglamentaaon

- Oy
i
I3}
o

prospecciones y demas hallazgos mdlcan—
do que el destino final de tales descubri-

mientos son los Muscus Pablicos. Cabe su-
poner que éstos tiltimos son los encargados
de cumplir esa labor social.

No quisiera pasar por alto este Titulo V
sin realizar una serie de consideraciones
que me parecen de sumo interés. La rigidez
que presenta csta reglamentacion, por otro
lado necesaria, y la interpretacion de la

misma que se ha realizado por parte de la
Administracién Central y Administracio-
nes Auténomas, han generado un estado
de la Arqueologia més ligada a la protec-
ciéon y conservacion de los bienes arqueo-
logicos que a la investigacion cientitica, ca-
so por ejemplo de la llamada “Arqueologia
de Gestion”.

Por otra parte, deseo hacer mia la frase
de R. Casal al afirmar que “la Arqueologia
se encuentra hoy mds que nunca en nues-
tro pafs bajo el juego de los intereses poli-
ticos”. Nuestra dependencia en materia de
autorizaciones, permisos, concesiones, fi-
nanciaciones, etc. con respecto a las admi-
nistraciones priblicas, por un lado; la
“priorizacién” de las historias locales bajo
el juego politico, por otro, y la necesidad
politica de rentabilizar las inversiones ar-
queolégicas bajo un interés socio-econémi-
co-turistico han conseguido, en buena par-
te, que queden relegadas a un segundo pla-
no muchas actuaciones de gran interés
cientitico (CASAL, 1995: 239).

En relacién con estos tltimos aspectos,
rentabilidad social y econémica, merece la
pena plantear una serie de interrogantes.
Resulta extremadamente dificil tratar de
discernir cudles son los mecanismos que ri
gen la mentalidad de los grupos sociales a
la hora de “acercarse o enfrentarse” con los
llamados Bienes, esp
del Patrimonio Histdrico, en general, y del
Arqueoloégico, en particular. Desde nuestro
de s '”"‘n, no cabe duda que la activi-
dad arqueoldgica ha sido objeto de anélisis
dispares pero profundamente arraigados

snocialmonte i uchle
¢S5, espediaimentd inmucoads,

b +, 2]
tr‘dﬂ;(} G Visia

en el seno de nuestra sociedad.
do, ha sido vista desde una perspectiva
“exética”, “romantica”, de “aventureros en
busca de tesoros”, ctc. que ha generado
una perspectiva errénea de la labor
arquecolégica, mds ligada a personas “de-
socupadas” o “con sus facultades mentales
parcialmente perturbadas” que con inves-
tigadores que, siguiendo métodos cientifi-
cos, intentan reconstruir el pasado histéri-
co de un pueblo. A quienes nos ha tocado

Por un la-
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en suerte llevar a cabo estas actividades ar-
queolégicas, otrora denominada Arqueolo-
gia de Campo, no nos cabe la mds minima
duda de este tipo de concepciones.

Por otra parte, los bienes inmuebles han
propiciado el surgimiento de otro enfoque,
no menos arraigado que el anterior, que es
considerar al yacimiento arqueolégico co-
mo algo molesto y perjudicial para los in-
tereses econémicos de determinados secto-
res o personas. Este enfoque o, peor atn,
convencimicnto estd plenamente vigente
en comunidades tanto del dmbito urbano
como rural.

Partiendo de estas premisas tan desa-
lentadoras, resulta complejo realizar plan-
teamientos acerca del aprovechamiento so-
cial. Ademas, nos encontramos con una la-
bor sumamente dificil que consiste en
compaginar la necesidad de la conserva-
cién del Patrimonio Arqueoldgico v la de
rentabilizar social y econdmicamente el
mismo. No es objeto de esta reflexién el es-
tablecer planteamientos de proteccién y
conservacion, acerca de los cuales se han
publicado recientes estudios (BARBI y CA-
RRERA, 1995), sino el llamado aprovecha-
miento social de los bienes arqueolégicos
o, dicho de otra manera, la rentabilidad so-
cial y econdémica (BENITEZ, 1992). Sobre
ambos aspectos nos iremos centrando a lo
largo del presente trabajo, sefialando algu-
nas posibilidades, poco puestas en précti-
ca en la actualidad, y proponiendo vias al-
ternativas.

En primer lugar, conviene matizar que,
habida cuenta de la situacién de partida de
cara a la “comprensién” del Patrimonio Ar-
queoldgico, la labor que se pretende ha de
resultar ardua y enfocada a medio y largo
plazo. No se puede llevar a cabo de la no-
che a la mafiana y precisa de un periodo de
aproximacion, divulgacién y educacién pa-
ra poder llegar a ese momento que, en ér-
minos de la vigente ley, se define como
“contemplacion y disfrute”.

Los mecanismos a poner en marcha
pueden ser muchos y muy variados, pero

todos ellos han de tener como punto de
partida la formacién educativa, al ser posi-
ble, desde edades muy tempranas y/o de-
sarrollando toda una amplia gama de acti-
vidades en este sentido.

Una de las iniciativas mds recientes lle-
vadas a cabo por la Administracién del Es-
tado es el PLAN NACIONAL DE PAR-
QUES ARQUEOLOGICOS, diseiiado por el
Departamento de Arqueologia del Institu-
to de Conservacion y Restauracion de Bie-
nes Culturales. Las dificultades surgidas
para su puesta en marcha debido, en bue-
na parte, al proceso de transferencia de
compelencias a las Comunidades Autono-
mas, hicieron que durante 1988 se modifi-
case parcialmente la normativa y pasase a
denominarse Plan Experimental de Par-
ques Arqueologicos.

Las controversias suscitadas en torno a
la puesta en préctica de dichos planes po-
sibilitaron la celebracién de varias jornadas
y seminarios de gran interés como los lle-
vados a cabo en Madrid y Zaragoza.

Segun el espiritu del Plan, un Parque
Arqueoldgico estd constituido por una zo-
na arqueoldgica de gran interés e impor-
tancia cientifica, sobre la que se llevan a ca-
bo una serie de actuaciones en aras de po-
ner al alcance de la sociedad los resultados
de las excavaciones arqueoldgicas bajo un
prisma didactico y recreativo (QUEROL,
1989).

Este ultimo aspecto, el uso didactico,
plantea no pocos problemas para adccuar
la informacién cientifica a un publico va-
riopinto, por lo que habra de presentarse a
distintos niveles de comprensién. En este
sentido, aunque a Parques Culturales con
Arte Rupestre se refiera, resultan intere-
santcs las propuestas de A. Beltrdn como la
creacién de Centros de Informacién al visi-
tanle, gufas que acomparien y expliquen el
recorrido, publicaciones divulgativas y asc-
quibles, etc,; cstos centros servirifan a la vez
de informacion v de control sobre la zona
en cuestion. Resuiltarfa de gran iuicrés que
en las dependencias de estos centros se pu-
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diesen proyectar diapositivas o videos ex-
plicativos al visitante para una mejor com-
prensién y un mayor acercamiento al tema
(BEI.TRAN, 1990: 18-19).

Sin embargo, uno de los graves proble-
mas que conlleva la creacién de Parques
Arqucolégicos es el alto coste econémico,
hecho que ha supuesto el fracaso de algu-
nos anteproyectos de parques, paralizacio-
nes o demoras en su realizacién. Quizds, la
solucién esté en una estrecha colaboracion
enlre la Administracién Central y Auténo-
mas, Diputaciones/Cabildos y Ayunta-
mientos implicados, asf como una coordi-
nacion entre administraciones: Cultura, Tu-
rismo, Obras Publicas, etc. De gran interés
resultan algunas propuestas realizadas por
M*. T. Costales, como recurrir a la tinan-
ciacién privada mejorando las ventajas fis-
cales, contempladas en la vigente Ley de
Patrimonio Histérico Espaiiol, conseguir
parte del 1% cultural destinado a conser-
vacién y cnriquecimiento del Patrimonio o
la venta de algunos productos en el mismo
Parque: libros, guias diddacticas, postales,
diapositivas, reproducciones de piezas, etc.
(COSTALES, 1995: 251).

Otra de las bazas importantes en este
proceso de rentabilizacion social del Patri-
monio Arqueolégico la constituyen los Mu-
seos, en todas sus derivaciones. El papel
que el Museo debe cumplir ha variado os-
tensiblementc en las dltimas décadas y se
van apreciando, poco a poco, resultados
positivos.

La concepcién del Museo como el lugar
dondc simplemente se guardan o exhiben
los hallazgos arqueoldgicos, tan cercana en
el tiempo, va dejando paso a una nueva vi-
sion y forma de entenderlos en el contexto
de los diversos momentos culturales que
configuran la historia.

La composicién de paneles explicativos,
acompafiando a las vitrinas donde se
muestran los objetos, elaborados con un
texto sencillo y facilmente comprensible y
compaiiados de disefios reconstructivos
pueden ser de gran efectividad. lgualmen-

o

te eficaces resultan las maquetas ilustrati-
vas acerca de las actividades llevadas a ca-
bo en un yacimiento por sus antiguos po-
bladores.

Cada dia es mas frecuente que los mu-
seos cuenten con una sala de proyeccién de
videos y diapositivas para ofrecer, desde
una 6ptica diferente a la simple contem-
placion de las piezas, una vision sintética y
organizada estructuralmente de los diver-
sos periodos culturales a los que se refieren
los hallazgos materiales expuestos en las
distintas dependencias. Los objetos, por be-
llos que sean, si no se muestran compren-
siblemente y de manera sencilla, no causan
ningun impacto en el visitante o producen
una reaccién de rechazo.

Una de las iniciativas mds interesantes
en este proceso de acercamiento de los fon-
dos de los museos a todos los ptiblicos vy,
especialmente, a los centros escolares fue la
emprendida, por ejemplo, por el Museo
Numantino de Soria con la creacién de un
gabinete pedagdgico en 1989. A su malo-
grado director D. ]. L. Argente, queremos
dedicar este andlisis por la gran labor de-
sarrollada en este dambito. El proyecto su-
puso la elaboracién de una serie de fichas
diddcticas para la configuracién de un tra-
bajo de curso por parte de los alumnos, fi-
chas elaboradas con un vocabulario com-
prensible v que. a la vez, sirviesen al pro-
fesorado de los centros escolares de
preparacién para la visita al museo o para
la programacién de las actividades del cen-
tro escolar (ARGENTE y COLIN, 1994:
148).

Otra de las ofertas didécticas
mismo musco plantcé en 1993 es la cono-
cida bajo el lema “LA URNA DE AREKO”,
con la que se intenta cstablecer una inte-
rrelacién entre los hallazgos arqueclgicos
depositados en el museo y el proceso de
excavacion arqueolégica mediante el que
han sido recuperados, consiguiendo hacer
comprender a los escolares que el museo es
una entidad viva y dindmica. Elio conlleva
la reconstruccién de todo el proceso de ex-

ue ecste
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cavacion arqueoldgica de una tumba de in-
cineracién de una necropolis celtibérica, su
investigacion, trabajos de conservacion,
restauracion, etc. que permiten al alumno
seguir todo el proceso de investigacion ar-
queologica participando directamente en
él. Es ésta, sin duda alguna, una de las ini-
ciativas mas importantes, por ahora, pues-
tas en practica de cara a la formacion de los
mas jovenes y constituye una apuesta de
tuturo para llegar a la verdadera compren-
sion de lo que significan y representan los
objetos que se hallan expuestos en las di-
versas vitrinas del citado museo. {(AR-
GENTE y COLIN, 1994: 134).

Otro de los aspectos que pueden con-
tribuir a una mayor comprensién y acerca-
miento social al Patrimonio Arqueolégico
es el que, genéricamente, puede denomi-
narse como “Museo de sitio”, entendido de
una forma muy global y con muy diversas
manifestaciones, como es el caso de Am-
brona (Soria) con los restos de “elefantes”
conservados en su lugar original de apari-
cién, acompanados de la monumental re-
produccién de un ejemplar de csta cspecie
que domina todo el valle, o las reconstruc-
ciones de viviendas en el propio yacimien-
to (Santa Tecla o Briteiros), que suponen
una vision e interpretacién instantdneas de
los restos constructivos. Otro ejemplo, re-
mente interesante, lo constituye el pe-
quefio centro existente en el poblado de La
Hoya (Laguardia, Alava), donde junto a la
reconstruccién, tamafio natural, de una vi
vienda del poblado, se expone una ma-
queta recreativa del mismo mientras se
proyccia un video explicativo.

No menos intercsantes son las tareas
emprendidas en Numancia con A. Jimeno
al frente del Flan Director, con ia recons-
truccién de una casa romana, otra celtibe-
ra vy una parte de la muralla y, muy re-
cientemente, agosto dc¢ 1999, con la aper-
tura del Aula Interactiva sobre el “Cerco dc
Numancia” y la representacién, en el pro-
pio yacimienlo, de una serie de escenas
que rememoran pasajes de la época, con

una gran participacion ciudadana tanto en
las tareas de reproduccién de vestimentas
como en 10s actos organizados.

Aunque de mayor envergadura, mayor
coste econdémico, vy ya puesto en practica en
otras ciudades, merece la pena resaltar la
apertura al publico de las ruinas romanas
existentes en el subsuelo de la ciudad de
Zaragoza (Plaza de La Seo y edificios co-
lindantes), gracias al esfuerzo de muchos
afios de los profesionales del Servicio de
Arqueologia del Ayuntamiento de Zarago-
za y, ademas, muestra de la posibilidad de
compaginar los intereses econémicos con
los culturales. Resulta sumamente ilustra-
tivo para el visitante, a la vez que llamati-
vo, recorrer en superficie la actual ciudad
en la zona de La Seo, penetrar en el
subsuelo por el edificio anexo y contem-
plar subterrdneamente la antigua ciudad
romana que yace por debajo de los actua-
les editicios, en un ejercicio que ilustra la
superposicién de ciudades a lo largo de las
diversas épocas. En Astorga, la solucién ha
sido dejar parte de las ruinas en una calle
peatonal, colocando techumbres de protec-
cién, de tal manera que el paseante puede
contemplar los mosaicos romanos a través
de las protecciones transparentes, al mismo
tiempo que puede ilustrarse con los pane-
les explicativos. En Braccara Augusta (Bra-
ga, Portugal), al margen de conservarse los
diversos restos en algunos solares de la
ciudad, se ha optado por preservar algunas

cstructuras bajo locales comerciales y de

ocio de propiedad particular, de tal mane-
ra que el cliente de los mismos puede ob-
servar los reslos romanos a través de las
cristaleras del suelo de los locales.

Otro cjemplo mas lo constituye el Mu-
seo de Tiermes, ubicado ¢n las inmediacio-
nes del propio yacimiento celtibero-roma-
no. En su sala de exposiciones se muestran
al ptblico los hallazgos del yacimiento,
magquetas reconstrucctivas de diversos edi-
ficios que, a la vez, se pueden observar en
su actual estado de conservacién, recons-
trucciones de las tumbas de incineracion
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de la vecina necrépolis, etc.,, tanto en ex-
posiciones temporales como permanentes
(ARGENTE ET ALII, 1990).

En el caso de yacimicntos de especial
importancia se deberia fomentar la crea-
cién de esle lipo de dependencias o, e su
caso, un pequerio centro quc controle el ac-
ceso e informe con folletos explicativos, pa-
neles, maquetas, etc., como es el caso de
Uxama, donde se ofrece una somera pero
eficaz vision histérica del yacimiento, a la
par que, para contribuir a aliviar el coste
de mantenimiento del yacimiento y del
guia, sc ofertan toda una gama de produc-
tos como reproducciones de monedas, es-
padas, puriales, etc. La sefializacion de un
trazado o recorrido en un yacimiento es de
vital importancia, al mismo tiempo que se
deben situar paneles explicativos “de facil
lectura” en determinados puntos del mis-
mo.

Por altimo, hacer referencia a la conse-
cucién de una cierta rentabilidad econémi-

ca que acomparie a la propuesta educativa
y de formacién. Algunas de las propucstas
ya formuladas anteriormente en relacién
con los Parques Arqucolégicos tienen vali-
dez, especialmente las relativas a la cofi-
nanciacion de los proyectos mds costosos.

Sin embargo, pueden ser muchas y muy
variadas las ofertas que se pueden hacer al
visitante que, previamente, ha tributado
una modica cantidad por la entrada. No
son pocos los lugares que han puesto a la
venta guias de los yacimientos 0 museos,
libros de pequefio formato, colecciones de
diapositivas, videos, postales, etc., ofertas
que sc pueden ver ampliadas con repro-
ducciones de objetos arqueoldgicos y re-
cuerdos de todo tipo, muy del gusto del vi-
sitante-turista quc, en ¢l peor de los casos,
suponen un alivio y un importante apoyo
ccondémico extra del que tan necesitado es-
td el Patrimonio Arqueoldgico. No obstan-
te, la mejor rentabilidad que se pueda ex-
traer siempre serd la cultural.
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Figura 1: Reconstruccidon de una casa romana de Numancia.

Figura 2: Escenificacion “El cerco de Numancia”. Agosto, 1999,
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Figura 3: Soldados romanos “El Cerco de Numancia”_ Agosto, 1999,

Figura 4: Conservacién y puesta en uso social de los restos romanos de Astorga.

O Unermitad o¢ Las Paimas os Goan Canand Bdbbteca Unnersdana Memonia Diglad de Canarias 2005





