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En el presente articulo nos hemos pro-
puesto comparar el pensamiento de
Michel Foucault, con uno de los mas im-
portantes defensores actuales del proyecto
Modernista: Jiirgen Habermas.

Consideramos que Habermas y Fou-
cault son los dos grandes filésofos con ma-
yor influencia en las Ciencias Humanas y
Sociales del tltimo cuarto del siglo XX. Ca-
da uno «representa» un proyecto de com-
prensién de la sociedad, que dificilmente
pueden ser conciliables y uno y otro ayu-
dan a dar distintas repuestas al sentido de
la Historia en los albores del afic 2000.

Intentaremos contrastar las teorfas de
estos dos autores asi como sus respectivas
posiciones con respecto al proyecto de la
modernidad, dada las repercusiones que
ello tiene en la busqueda del por qué de la
Historia. Creemos importante profundizar
en este Ultimo punto, por ser un tema que
marca enormes diferencias entre estos dos
autores y que, en la actualidad, ha suscita-
do un profundo y fructifero debate en el
seno de la Teorfa de la Historia.

Por otra parte, no hemos de pasar por
alto que la modernidad ha constituido
nuestra forma de ser y de pensar. Se ha
convertido en una ideologia que hoy forma
parte de todas las sociedades occidentales
(y de algunas no occidentales) y este deba-
te, por tanto, puede ayudarnos personal-
mente a una reflexion y postura critica con
respecto a la linea que ha llevado nuestra
sociedad hasta el momento presente.

En esta reflexién, expondremos dos vi-
siones totalmente opuestas con respecto a
este tema y que se corresponden con las te-
sis mantenidas por estos dos autores. Las
dos posiciones a las que nos referimos son
la modernidad y la posmodernidad.

Hemos de aclarar, que no pretendemos
en cste trabajo llegar a una exposicidén
completa del pensamiento habermasiano y
foucaultiano sino exponer sélo unas bases
ltUllLdb Uﬁ esios autores quc nos PLIIlllldll,
partiendo de los problemas ya anterior-
mente planteados, profundizar en los te-

mas que Habermas y Foucault tienen en
comun, y la actitud critica que han mante-
nido uno respecto a otro.

Como hemos dicho, esta confrontacién
tedrica se encuadra en el mds amplio de-
bate modernidad versus posmodernidad.
Augusto Klappenbach distingue en este
panorama tres lineas de desarrollo tedrico:
los neoconservadores; los reconstructores-
reformistas; y deconstructores o posmo-
dernos'. En los dos primeros grupos en-
contramos un diagndstico similar de la si-
tuacion de cambio cultural, pero las salidas
que se ofrecen UIVULBUII

Para los conservadores como Daniel
Bell, el individuo en la sociedad actual se
encuentra inmerso en las contradicciones
culturales del capitalismo, en el que se han
conformado tres l6gicas antindmicas: he-
donismo, eficacia e igualdad; la tinica sali-
da que Bell estima posible es el recurso a
la tradicién desechada, la tinica que puede
dar al individuo la seguridad existencial de
la que ahora carece.

Habermas se encontraria en el segundo
grupo citado, el de los reconstructores-refor-
madores, y coincide con Bell en considerar
que estamos ante una sociedad defectuosa
que debemos reformar. La razén moderna,
cuando seguimos el andlisis weberiano, se
ha escindido en tres esferas auténomas, la
ciencia, la moral y el arte, que funcionan se-
gun tres légicas distintas, la cognitivo-ins-
trumental, la moral-practica y la estético-ex-
presiva. Pero para Habermas, el criterio uni-
ficador que nos haga superar esta situacién
no puede hallarse en elementos exteriores a
la vida humana, sino que procedera de nues-
tro andlisis de la esencia de la racionalidad
dada en la praxis humana.

Foucault se situaria en el tercero de los
grupos, los deconstructores o posmoder-
nos’. A pesar de sus diferencias, estos auto-
res mantienen unas tesis comunes frente al
mundo posmoderno: la escicion del discur-
50 en la sociedad actual en una serie de di-
ferentes juegos del lenguaje es irrevocable,
no hay que proponer estrategias para su su-
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peracidn, sino que sélo cabe acostumbrarse
a un mundo sin fundamentaciones, la muer-
te de Dios -garante de racionalidad cn el
perplejo mundo moderno- se ha producido
finalmente, pero ahora, en estos pensadores
no encontraremos las rcsonancias tragicas
que para Nietzsche tuvo esta seguridad.

Lo que nos interesa ahora es lratar de
senalar las consecuencias que plantea-
mientos tan diferentes tienen para el status
que pretendemaos para la Historia. Esta no
tiene el mismo significado en un mundo en
que las estrategias discursivas son muilti-
ples y heterénomas, que si, por el contra-
rio, confiamos en un horizonte comiin pa-
ra una sociedad humana integral. La histo-
ria de la ciencia llevada a cabo por
Foucault se radicaliza en una critica de la
racionalidad, que desdefia todo desarrollo
en ciencia social por (ratarse al mismo
tiempo de una ampliacién del ambito del
dominio. Para Foucault la ciencia moderna
se ha convertido en el sustrato ideoldgico
que legitima el statu guo en el capitalismo
avanzado. Mientras para Habermas cabe la
posibilidad de una ciencia «reconstructiva»
y emancipadora, para Foucault, sélo es po-
sible la accién deslegitimadora del histo-
riador del pensamiento.

Muy a grosso modo, hemos ya adelanta-
do que Habermas defiende las propuestas
de la modernidad como vdlidas para la so-
ciedad actual. Piensa quc a pesar de los
problemas 1égicos v de las contradicciones
internas que existen en el proyecto moder-
no no hemos de abandonarlo como causa
perdida, sino «aprender de sus errores» v
tratar de apropiarnos de él ofreciéndole
una salida. Ante la interpretacion posmo-
derna de Ia historiografia trata de mante-
ner un proyecto de modernidad anclado en
los ideales ilustrados .

La postura habermasiana en lo que a la
filosofia de la historia se refiere ha variado
desde sus primeras formulaciones hasta
obras més recicntes. Habermas somete a la
filosoffa de la historia a una profunda cri-
tica, pero esto no significa que la haga de-

saparecer, antes bien, nos plantea la nece-
sidad de su radicalizacién. La filosofia de
la historia ha pretendido un desarrollo
prospectivo, por cl que la propia teoria
desde s{ misma, trata de autofundamen-
tarse, de proponer los principios que la le-
gitiman y fundan los fines de la historia.
Para Habermas esto no es concebible, no
porque renuncie a la capacidad de estable-
cer fines, sino porque no cree que estos sur-
jan desde la teoria *. Con esto, quiere recu-
perar los planteamientos de los primeros
escritos de Marx, traicionados en algun
modo por el marxismo mds ortadoxo, que
quiso ver en la teoria la afirmacién de los
fines, pero estos, para Marx, no dependian
de las necesidades tedricas sino de las
précticas, si entendemos «practica» como
accion encaminada a la emancipacion .

IIabermas no quiere renunciar al pro-
yecto moderno, pero rechaza sus efectos
perversos. Algo similar, encontramos en
Foucault, quien no se pronuncia contra los
ideales emancipatorios, sino contra las tec-
nologias de dominio que pone en funcio-
namiento *.

Muchos autores han pretendido ver en
lo que se llamé posmodernidad, el ultimo
peldaiio de la modernidad, una mds de sus
caras. Matei Calinescu, en su ensayo sobre
los desarrollos de la estética moderna sos-
tiene que «el posmodernismo es una cara
del modernismo. Revela algunas sorpren-
dentes semejanzas con el modernismo {(cu-
yo nombre contintia llevando en si mismo),
(...); lamodernidad sobrevive, al menos co-
mo el nombre de una semejanza familiar
cultural en la que, para bien o para mal, se-
guimos reconociéndonos» ’. Esto no nos
debe hacer pensar que podemos forzar las
posturas habermasiana y foucaultiana, por
ejemplo, hasta el extremo de sefialarnos
ciertos parecidos de familia. Es innegable
la separacidn, ¢ incluso confrontacién, en-
tre estos desarrollos tedricos, pero nos en-
contramos ante uno de los debates mas
fructiferos y mas ricos en la teorfa de los 1l-
timos tiempos.
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Foucault (se considera a si mismo como
un historiador del pensamiento) es relativis-
ta y, en consecuencia, estd contra el proyec-
to ilustrado, por tanto, habria que incluirlo
dentro del posmodernismo, aunque presen-
ta grandes diferencias con otros autores mds
representativos de esta filosofia como Lyo-
tard o Vattimo. La Historia que hace Fou-
cault no es una Historia social de las insti-
tuciones ni una Historia de la Ciencia, ni si-
quiera, a pesar de las semejanzas externas,
se trata de monografias sobre Historia de las
mentalidades, estos estudios se aproximan
mas bien a una Historia de la razén ®

La posicién de Foucault es de total re-
chazo hacia la ideologia de la Modernidad,
considera insalvable el proyecto modernis-
ta. Los criterios de «razén cientifica» y el
concepto de «objetividad» son considera-
dos por éste como una mera sustitucién de
las imdgenes religiosas y metafisicas del
mundo antiguo por otra «reldrica de la ver-
dad». Foucaulty
ningun principio absoluto, ningtin criterio
que tenga una fundamentacidn firme y de-
[initiva, y por tanto, tampoco ve positivo el
establecimiento de normas universales de
ningtn tipo. Cada forma cultural de la ci-
vilizacién occidental ha tenido su sislema
de interpretacién, sus técnicas, sus méto-
dos, sus formas propias de sospechar que
el lenguaje quiere decir algo distinto de io
que dice, y entrever que hay lenguajes
aparte del mismo lenguaje °. Cualquier in-
tento, como el habermasiano, de funda-
menlar las teorias en principios universales
es rechazado por Foucault, no sélo por fa-
laz, sino por «terrorifico».

Para entender mejor la teoria de Fou-
cault lo hemos encuadrado dentro de la co-
rriente de pensadores posmodernos, pero
hemos de aclarar antes, que Foucault siem-
pre se negd a ser «encasillado» dentro de
cualquier tipo de escuelas, corrientes e
ideologfas, por las limitaciones que éstas le
acarrearfan posteriormente: «No creo que
sea necesario saber exactamente lo que soy.
En la vida y en el trabajo lo mds interesan-

It no cree en la posibilidad de

te es convertirse en algo que no se era al
principio. Si se supiera al empezar un libro
lo que se iba a decir en el final, ;cree usted
que se tendria el valor para escribir?... El
juego merece la pena en la medida en que
no se sabe cémo va a terminar».

En este sentido, Paul Veyne considera a
Foucault como el historiador completo, el
final de la historia; afiade que es uno de los
mayores historiadores de nuestra época,
pero también podria ser el autor de la re-
volucidn cientifica que perseguian todos
los historiadores *.

Se ha dicho que el proyecto moderno
surgid en el siglo XVIII con los filésofos de
la Tlustracién. Las ideas promovidas por
estos, fueron enriquecidas y consolidadas
durante los siglos siguientes, pero hemos
de tener en cucnta que la influencia de la
emergencia de la racionalidad cientifica
surgida a partir del siglo XVII fue sin lugar
a dudas, un factor indisociable en la con-
ideas.

En este siglo se logran avances cientifi-
cos insospechados. Los pensadores de la
Iluslracion se llenan de optimismo y espe-
ranza ante los logros de la Razén Cientifica,
dando la espalda al oscurantismo mistico, y
a las supersticiones que éste traia consigo.
Asf que emprendieron la demolicién del en-
tramado en el que se basaba la anterior cos-
movision. Kant fue quien mas claramente
defini¢ los ideales de la Hustracién, quien
mejor formuld la tesis del sujeto, asi como
las tesis de la universalidad del conoci-
miento, de la accidn, de la fisica y de la mo-
ral. El pensamiento de Kant resulta para-
digmatico de este pensamiento. Kant fue un
escritor consciente de que, los intentos de la
centuria por elaborar la historia, no se ba-
saron unicamente en aspectos filoséficos, si-
no también sobre temas centrados en la vi-
da cotidiana y la historia la estudia para de-
sarrollar una filosoffa moral, intenta poner
orden en la historia, extrayéndole un senti-
do y haciéndola profetizar. La historia para
Kant, serfa la forma general y, necesaria de
realizarse Ia esencia del ser humano .

-

seciieid o taloc
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A partir de entonces estaba claro: la ra-
z6n aseguraria el progreso, conduciria hacia
el bien-estar social, disiparfa las tinieblas,
acabaria paulatinamente con los misterios
de la naturaleza, liberaria a los individuos
de las falsas creencias que permiten subyu-~
garlos, y destruirfa por fin la posibilidad
misma de arbitrariedad, creando una socie-
dad de seres humanos libres y felices.

Es obvio el fracaso de tales expectati-
vas, y éste ha sido reconocido tanto por los
partidarios de la demolicion del proyecto
moderno como por los partidarios de su re-
novacién.

El mundo contemporaneo no es la ima-
gen de ese bienestar deseado y programa-
do, los efectos perversos de la forma de ra-
cionalidad que ha imperado en Occidente
han sido suficientemente constatados por
la Escuela de Frankfurt y por K. O. Apel,
dos de las grandes influencias en el pensa-
miento habermasiano. Ahora ocupa todo el
dmbito humano la ra«én subjetiva que es
aquella que busca los medios para alcanzar
fines establecidos, y esto es asi toda vez
que ha desaparecido la razdn objetiva, que
era aquella que establecia los fines huma-
namente deseables. As{ la primera se con-
vierte en razon instrumental, la Ilustracion
vuelve al mito 2 En este sentido, Alain
Touraine considera que Horkheimer anun-
cia ya a Foucault ».

Es obvio que ningtn pensador contem-
porédneo se sustrae a esta critica del desas-
tre, son las salidas las que resultan dife-
rentes. La propuesta superadora de Fou-
cault es individualista y estética: la vida
humana como la realizacion de una obra
de arte, donde la labor de la historia es des-
legitimar los impedimentos que los indivi-
duos encuentran en su desarrollo. Haber-
mas en su intento por salvar el proyecto de
la sacialdemocracia, sin caer en la metafi-
sica, nos propondra la teoria de Ja comuni-
cacién como explicacién de la emergencia
social a partir de los individiios .

La propuesta ética kantiana es fuerte-
mente formalista. En esta direccién se arti-

cula la critica hegeliana referida a los pro-
blemas que se pueden derivar de semejan-
te abstraccidn de contenido. Lo que se esla
cuestionando es la utilidad de una ética
que en la bisqueda de una universaliza-
cién de los juicios morales sacrificé los in-
tereses tradicionales de la teoria ética; en
los escritos kantianos ya no se encuentran
definiciones sustanciales de «lo bueno» o
«lo justo», sino que se desarrolla algo asf
como una técnica de evaluacién para los
enunciados de contenido moral.

La metodologfa kantiana situada en la
filosofia tradicional de la conciencia (don-
de en 1iltima instancia Ja evaluacién es un
procedimiento subjetivo, en el que el indi-
viduo se interroga a si mismo sobre el va-
lor moral de su actuacién en sociedad) se
convierte en solipsismo metodoldgico, ca-
rente de una fundamentacién que le otor-
gue cierto valor intersubjetivo.

La ética habermasiana (que podriamos

qibiinae M
situar cn la interse

loséficas tales como la hermenéutica conti-
nental, el desarrollo del analisis lingiistico
en la filosofia angloamericana -cn la forma
en que sc configura en la linea del segun-
do Wittgenstein y los trabajos de Searle- y
la corriente historicista alemana) supera el
solipsismo moral kantiano en la forma de
una ética discursiva.

En Habermas se mantiene el fortalisino
Kantiano, puesto que la racionalidad dialé-
gica no establece fines en el sentido que lo
hacen las éticas materiales, sino que el fin es
el «consenso» alcanzado por una «comuni-
dad ideal». La postura foucaltiana es muy
distinta pero podemos insistir en lo que
Foucault considerd vital en sus trabajos, un
escepticismo sistematico frente a lodos los
universales antropoldgicos. Para el pensa-
dor francés no existe una tinica forma de ser
humano, se niega el universal «humano»
mediante el trabajo del historiador que po-
ne de relieve la contingencia de las distintas
objetivaciones del ser humano mediante
unas practicas y unas tecnologias del yo. Es-
to al mismo tiempo destruye la posibilidad

ccidn de tradiciones fi-
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de una Historia, sélo es posible hacer histo-
rias parciales. Frente a la profunda histori-
cidad de estos planteamientos, la postura
universalista haber-masiana desemboca en
una teoria de la evolucidn de la sociedad ¥,
si bien quiere librarse de toda implicacién
de conformacién de la especie a través de
una hipostatizacién de los comportamientos
individuales, mediante la realidad de la co-
municacién humana.

Pero el problema entre ambos plantea-
mientos vuelve a ser si esta comunicacion
dirigida hacia la emancipacién es posiblc,
si podemos hablar con Habermas de «con-
diciones ideales de comunicacién», o si por
el contrario, el poder vertebra todos los
discursos humanos. Pero esti claro que
ninguno de estos planteamientos es pesi-
mista, en el caso de Habermas esto es cla-
ro, en el de Foucault siempre queda la la-
bor de desenmascarar la contigencia histé-
rica de una forma de ser humano.

En la conferencia pronunciada
livo de la concesién del premio Adorno
1980, Habermas critica a la nueva van-
guardia de artistas que se declaran posino-
dernos bajo la consigna de «el presente del
pasado». Analizando el significado del tér-
mino modernidad, intenla demostrar c6-
mo, desde su punto de vista, la posmoder-
nidad es en el fondo una antimodernidad
y c¢émo esta palabia indica, una corriente
conservadora y negadora de lo moderno.

Habermas analiza como el concepto
moderno se ha empleado en la historia des-
de el siglo V (para delimitar la nueva épo-
ca cristiana con respecto al pasado romano)
a la actualidad. El concepto de moderni-
dad, dird, expresa la consciencia de una
época con respecto a los cambios surgidos
en su seno en relacidn con el pasado. Pero
sefiala también la relacién de continuidad
que esta nueva época que surge sigue man-
teniendo con su pasado.

Habermas piensa que esta relacién de
continuidad con el pasado se olvidd con la
radicalidad del espiritu romdntico del siglo
XIX. Este se encegé en su contraposicién

COn ino-

abstracta con la tradicién y perdié de vista
su relacién con la antigiiedad y con el con-
junto de la historia. Igualmente Foucault
pone el acento en la discontinuidad como
sefia de dispersion temporal que los histo-
riadores tienen el deber de suprimir de la
historia *.

Cuando Foucault indaga en la constitu-
cién de las ciencias sociales, sobre todo a
partir del XIX, relaciona los desarrollos
tedricos en cuestién con las instituciones de
vigilancia en el mundo moderno. En ambas
organizaciones encuentra como elementos
esenciales las dualidades sujeto-objeto de
la filosofia moderna, sobre todo en su for-
mulacion kantiana.

En Habermas ciencia y técnica se han
constituido como ideologias legitimadoras
del actual orden, pero esto no significa, pa-
ra él, que ambas no tengan ninguna vincu-
lacién con un proyecto humanamente dese-
able 7. En la sociedad tradicional la legiti-
macién del dowminio se encontraba anciada
en el «mundo institucional» (mundo de las
interacciones humanas guiadas por reglas)
quee €1 diferencia de la drbita de las acciones
encaminadas a fines. La ideologia sélo se da
en la sociedad moderna capitalista, cuando
el conflicto de clases no permite asegurar la
permanencia del sistema y de su legitimi-
dad con el inico apoyo de la tradicién, pe-
ro tambien sigue tormando parte de ese
mundo institucional, como O6rbita diferen-
ciada de las acciones encaminadas a fines.
En el capitalismo avanzado la ciencia y la
tecnologia funcionan como ideologia, pero
esta nueva ideologia ha cambiado respecto
a la anterior: los criterios de justificacion los
disocia de la organizacién de la convivencia,
esto es, de la regulacién normativa de las in-
teracciones, y en ese sentido los despolitiza;
y en lugar de eso los vincula a las funciones
del sistema de accidn racional con respecto
a fines . Es esto lo que vuelve a esta nueva
forma de ideologia la apariencia de incues-
tionable, puesto que parece apoyarse en ¢l
desarrollo de las fuerzas productivas. Lle-
gamos asf al cuestionamiento de las defini-
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ciones clasicas de las relaciones entre las
fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién. En el panorama actual las exigen-
cias del desarrollo vy de la investigacién
cientifica legitiman el ejercicio del dominio
sobre la naturaleza y sobre las personas. En
Foucault encontramos la negacién de la ino-
cencia politica de las fuerzas productivas.
La ciencia social se ha desarrollado como un
aparato mas del poder, como una especiali-
zacion en el ejercicio del dominio. Con esto
fij6 el marco filoséfico de ciertas formas in-
novadoras de hacer historia, al tiempo que
descentraliz6 radicalmente el concepto de
poder, haciéndolo omnipresente y permea-
ble, al concebirlo como relaciones de fuerza
distribuidas de manera asimétrica en toda la
sociedad, como constelaciones dispersas de
relaciones desiguales . Mientras, la postu-
ra habermasiana es menos radical, defiende
que es posible una nueva ciencia social
siempre que sea critica.

Una idea que estd presente en toda la
obra de Foucaull es la inseparable unién
saber-poder, es decir, «la verdad no estd
fuera del poder ni sin poder» 2.

Esta verdad viene caracterizada histori-
camente por cinco rasgos, tales son:

~ estd centrada sobre la forma del dis-
curso cienlifico y sobre las instituciones
que lo producen;

~ esld svmetida a una constante incita
cién econémica y politica;

~ es objeto de una inmensa difusién y
consumo;

~ es producida y transmitida bajo el
control dominante de grandes aparatos po-
liticos y economicos;

-y es el envite de todo un debate poli-
tico y de todo un enfrentamiento social 2.

El saber, que quedaba limitado a una
serie de interpretaciones en el siglo XVI,
empieza a dejar de lado esos comentarios
infinilos sujetos al juego de similitudes pa-
ra entrar de lleno en una enumeracién per-
fecta que somete a andlisis cualquier com-
paracion bajo el objetivo, no tanto de rela-
cionar como de discernir 2

Es de esta forma como la verdad se im-
pone a través de una percepcién evidente
y definitiva que se avala en un lenguaje
transparente y neutro.

El paso del empirismo al racionalismo
implica, sin duda, un cambio en la concep-
cion del saber sujeta al poder. Siguiendo a
Descartes ® observamos como el tnico co-
nocimiento verdadero que puede darse ¢s
aquél en el que se da una actuacién pura y
atenta de la inteligencia.

La distincién entre cédigo elaborado y
cédigo restringido que estableciera Berns-
tein y su interrelacién con la divisién entre
trabajo intelectual y trabajo manual que ex-
puso Marx, se encaminan a una racionali-
dad que hace distinguir a diferentes clases
sociales bajo una base que intenta legiti-
marse como cientifica no sélo en su pose-
sién de saber, sino sobre todo en su pose-
sién de poder.

Foucault es perfectamente consciente
de que este sistema de saber que ha desa-
rrollado nuestra sociedad es realmente
complejo, mdxime si tenemos en cuenia
que dispone de unas estructuras de poder
muy sofisticadas *.

Es este hibrido saber-poder el que va a
constituir la creacién de las Ciencias Hu-
manas, a través de un saber de vigilancia,
de examen que controla, mediante la nor-
ma, a los individuos durante toda sn exis-
tencia =,

Después de la obra de Foucault no es
posible scguir manteniendo los «objetos in-
telectuales» como «objetos naturales» de
los que s6lo cambiarfan las modalidades

i La locura, la me-
dicina, el Estado no son categorias pensa-
bles en el modo de lo universal y de las que
cada época particularizarfa el contenido.
Detrds de la permanencia engafiosa de
nuestro vocabulario, debemos reconocer
no los objetos, sino las objetivaciones que
construyen una figura original .

Asi los individuos son controlados, no
tinicamente por los poderes judiciales, sino
también por otro conjunto de poderes late-

| PRSI o A
histdricas de existencia.
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rales que contribuyen, a la par de los pri-
meros, a mantener el orden vigente, a re-
accionar contra todo aquello calificado de
peligroso en tanto y en cuanto puede po-
ner en cuestion o resquebrajar el sistema
social. Bajo esta éptica cualquier loco es un
disidente politico . No tenemos que ir
muy lejos para constatar la certeza de esta
afirmacién, basta con echar un vistazo al
surgimiento de estas disciplinas para co-
rroborar su funcién de orden social. Por
ello, cualquier propuesta que plantee los
problemas de la necesidad de una trans-
formacién del planeta son desconsidera-
dos® y, de este modo, toda duda o nega-
cién de dicho orden son calificadas de lo-
cura, aberracién y fanatismo.

No es de extrafiar, pues, que Foucault
insista en comparar la tarea de institucio-
nes presuntamente neutrales con las desa-
rrolladas por la policfa #. Ni tampoco nos
coge desprevenidos su extrapolacién tanto
a los hospitales, como a las escuelas, los
ejércitos, la misma fabrica y, por supuesto,
a la prision, tal como se ha venido desa-
rrollando en investigaciones historiografi-
cas desde la década de los setenta.

Parece obvio, pues, que tanto los suje-
tos de conocimiento como las relaciones de
verdad se forman en un contexto caracteri-
zado por unas condiciones politicas y eco-
némicas que les dan sentido

«Foucault no se deja impresionar -dice
Habermas- por la referencia a la evidente
ausencia de coaccién que caracteriza a la ar-
gumentacién convincente con que se impo-
nen las pretensiones de verdad y en gene-

ral lag prahanoir\ Tidams

P b W Al s
uuuuu relensiones Gce vailaez» v,

€1 arque-
6logo del saber indaga en esos discursos
cientificos para mostrar las estructuras que
posibilitan la «verdad». Como esas estruc-
turas no son susceptibles de ser verdaderas
o falsas, Foucault realiza en la década de los
setenta una nueva tarea, la investigacion
genealégica, que, a partir de la voluntad de
verdad que rige en el discurso, persigue la
genesis de las condiciones de validez. Para
Habermas el problema de esta historiogra-

fia, que «procede en términos eruditos y
positivistas», es el concepto nietzscheano y
asociolégico de poder en que Foucault ba-
sa todos sus desarrollos. En su genealogia
«poder» es sélo un sindnimo de una «pura
actividad estructuralista». Cuando Haber-
mas se pregunta por qué en Foucault la te-
orfa de la ciencia y la critica de la razén dan
paso a una teoria del poder, achaca este en-
cauzamiento al interés de Foucault por el
paso de la época cldsica a la modernidad.
Esta voluntad de saber se convierte para
Foucault en la clave de la conexién entre sa-
ber y poder, «las ciencias humanas ocupan
el terreno alumbrado por la aporética auto-
tematizacién del sujeto cognoscente. Erigen
con sus exorbitantes pretensiones nunca
cumplidas la fachada de un saber univer-
salmente vélido tras la que se oculta la fac-
ticidad de la pura voluntad de autoavasa-
llamjento mediante el saber» *

La arqueologifa como método que nos
propone Foucault tratard de describir el do-
minio del saber, describir las contradiccio-
nes intrinsecas al discurso. Si partimos de
que el discurso es una practica que mantie-
ne diferentes formas de encadenamiento,
sucesion, etc,; la arqueologia serd la encar-
gada de establecer fisuras, definiendo, a su
vez, formas nuevas, especificas de articula-
ci6n. La historia como arqueologfa nos in-
vita a recorrer una historia sin sujeto, port-
que lo que interesa es dejar al desnudo las
practicas discursivas en la medida en que
den lugar a un saber, y en la medida en que
ese saber toma, o no llega a hacerlo, el esta-
tuto y el papel de ciencia, lo que supone un
cambio de planteamiento frente a las con-
vencionales historias de las ideas *

El autor no es partidario de definir el
método que nos propone como anti-cien-
cia, ni de situar su objetivo en la descrip-
cién de la ciencia. Y ello es asi porque si
bien es verdad que la arqueologia recorre
el eje practicas discursivas-saber-ciencia,
podemos encontrar saberes independientes
de las ciencias; pero todo saber tiene una
practica discursiva definida.
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La arqueologia se convierte, pues, en
una de las lineas de ataque para el andlisis
de las actuaciones verbales que pretende
mantener al discurso en sus asperezas mul-
tiples describiendo los diferentes espacios
de disensién que presenta y suprimiendo
«el tema de una contradiccién uniforme-
mente perdida y recobrada, resuelta y
siempre renaciente, en el elemento indife-
rente del logos» .

Foucault sefialard como preocupacién
fundamental de su anélisis arqueoldgico,
describir la aparicién vy el funcionamiento
del discurso en su «sistema de institucio-
nalizacién» ¥,

Ahora bien, el poder para Foucault no
se identifica con un individuo en particu-
Iar que lo ejerza o posea, sino que se con-
vierte en 1na maquinaria de la que n
es titular *. Hcrenc1a de la antropolog1a de
Lévi-Strauss, para Foucault la revolucién
estructuralista (discurso negativo sobre el
sujeto) es la disolucidn del sujeto. Aludié a
las précticas de la historia estructural y se-

riada, a prnhomh—\ de la cual procurd ex-

traer todas sus consecuencias tedricas *.

Serd dentro de este entramado donde la
figura dcl Panopticon cobra sentido: Re-
cordemos que el elemento que introduce y
que caracteriza al panophco no es la pre-
sencia de una person
mds, sino que se trata de un artificio mu-
cho mds complcjo que oculta el inspector a
los ojos de los presos, en el ejemplo de 1a
prisién; ya que no es un individuo el que
impone el rereto o establece el control, si-
no quc <s Sii‘npxéﬁ‘\eluc una pxtbtuLm, U
mejor atin, la posibilidad de que pueda
existir esa presencia.

Foucault coincide en esto con Blanchot
al denunciar toda personologia lingtiistica
y situar los emplazamientos de sujeto en el
espesor de un murmuilo anénimo *.

La vigilancia no consistira, por lo tanto,
en el ejercicio que le corresponde a los
guardianes, sino que sc va a identificar con
la condicion humana mijsma. Al quererse
convertir ésta en obediente en la medida

ia quc vi éuc a 1UD de-

que es conforme a las reglas, o en produc-
tiva, util, dard lugar a multitud de formas
posibles dc observacidn, encuesta, experi-
mentacion de las que ninguna ciencia au-
téntica podra prescindir *.

La verdad es pues inseparable de¢ un
procedimiento que la establece, 1o cual ha-
ce que Foucault compare la «investigacién
inquisitorial» que trata en Vigilar y Casti-
gar con el «examen disciplinario» modelo
de las Ciencias Humanas.

La dimension critica de la historia filo-

séfica de las ciencias no es en ning it Caso
una critica de la ciencia ¥, sino que, por el
contrario, es una critica de lo negativo de
la razon.

La verdad existe. Esta es una afirmacion
de Foucault ante la constilucién de saberes
que llegue a inestabilizar aquellas objetivi-
dades a las que ya hemos hecho referencia
(locura, poder, sexualidad). De ahi que pre-
tenda hacer la historia de las relaciones que
unen el pensamiento y la verdad, es decir,
la historia del pensamiento ¢n tanto pen-
samiento de la verdad *. Ello lo hara no in-
tentando responder a las leyes de verifica-
cidn que rigen la historia en si, es decir, no
reduciéndose a lo que ocurrid, al proceso,
a las transformaciones. Uno de los objeti-
vos que se plantea es el de maostrar que
muchas de las cosas que forman parte de
su paisaje y que la gente piensa que son
universales, no son sino el resultado de al-
gunos cambios histéricos muy precisos.
Todos sus analisis van en contra de la idea

de nececidades univers

1@CesIalies unver

¢ A s [
rsales en la existencia

humana. Muestra la arbitrariedad de las
instituciones, cudl es el espacio de libertad
que todavia podemos disfrular, y qué cam-
bios pueden todavia realizarse *. Toda his-
toria es arqueoldgica por naturaleza y no
por eleccidn: explicar y hacer explicita la
historia consiste en percibirla primero en
su conjunto, en relacionar los supuestos
objetos naturales con las préacticas de fecha
concreta y rara que los objetivan y en ex-
plicar esas prdcticas, no a partir de un mo-
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tor unico, sino desde todas las précticas
préximas en las que se asientan 2

De este modo, la Historia tendria una
funcién deslegitimadora, aqui radica la im-
portancia de contextualizar la historia del
pensamiento en una historia de estructuras
sociales porque el pensamiento también es
social.

La fecundidad que en este sentido tie-
nen los desarrollos foucaultianos no la po-
demos encontrar en los planteamientos ha-
bermasianos, al menos no en los mds ge-
nerales, porque si Foucault habla de «lo
que es», el pensador alemdn se encuentra
en la formulacién de «lo que debe ser». La
teoria critica, sin embargo, quiere ser em-
pirica y cientifica, pero sin renunciar a sns
intereses tedricos y prdcticos. En este in-
tento Habermas aboga por una ciencia so-
cial interdisciplinaria que recoja diversos
desarrollos de la teoria social de este siglo,
aunque el trabajo de Habermas se centra
fundamentalmente en la sociologia. A no-
sotros nos cabe, al menos, defender lo
apropiado de este enmarque pluridiscipli-
nar. Junto con la teoria de sistemas o la fi-
losofia analitica del lenguaje, Habermas in-
cluye los avances de la hermenéutica filo-
sofica como fundamentales en la tarea
investigadora en las ciencias sociales *,
aunque no sin provocar revuelo entre los
pensadores mas significativos de la filoso-
fia hermenéutica. Gadamer responde a
Habermas que la hermenéutica no es asun-
to de la metodologfa, sino que es en lodo
caso un arte. Este autor explica su teorfa en
el contexto de la tradicién alemana de las
ciencias del espiritu, achacando a Haber-
mas y a Apel que no se den cuenta de que
la reflexion sobre la praxis no es técnica *.

Habermas, como heredero de la tradi-
cién ilustrada, sostiene una teoria univer-
salista. Piensa que es posible hallar unas
normas, a modo de leyes generales, que ex-
presen una voluntad general. Su ética, por
tanto, la podemos delinir como normativa
y, en consecuencia, se desprende una teo-
ria de la historia cercana a Kant en el sen-

tido que la evolucién de las sociedades de-
be estar guiada por esos principios univer-
sales. Pero se refiere a principios que no
derivan de la teorfa a la manera kantiana,
sino de las necesidades précticas de una
sociedad, del interés humano por la eman-
cipacién y de las condiciones objetivas en
que se encuentra.

Habermas en su teoria de accién comu-
nicativa distingue entre accién orientada al
éxito y accién orientada al entendimiento,
asi como dos situaciones de éstas, una so-
cial y otra no social

Propugna, ademas, la accidn orientada
al entendimiento en situacién social en la
que se halla su teorfa de la accién comuni-
cativa. Para él, fuera de ella no es posible
hablar de ética. En la accién comunicativa,
los sujetos no tratan de inleraccionar bus-
cand

o imponer sus intereses, sino hallar un
entendimiento. Para ello, exponen sus in-
tereses, los discuten y llegan a través del
didlogo a un acuerdo *.

La accién que Foucault formula, dentro
de esta clasificacién realizada por Haber-
mas, vendria a ser una accién orientada al
éxito en situacion social. Foucault compar-
te la teoria del significado como uso, man-
tenida por Wittgenstein y Austin que con-
ciben los actos del habla como juegos es-
tratégicos de accion y reaccién, que son en
definitiva juegos de poder, ya que, para él
hablaz, es también ejercer un poder.

Habermas critica este tipo de accion es-
(ralégica diciendo que en ella los sujetos se
instrumentalizan reciprocamente y orientan
su accién seglin las expectativas del com-
portamiento de los otros, utilizdndolos co-
mo medios para lograr fines propios. Es una
accién fundamentada en intereses egoistas y
bajo la vision de Habermas, no ética.

Foucault se ha manifestado siempre
contrario a las posiciones universalizado-
ras de la ética de Habermas. La ética filo-
s6fica que propone Foucault es una estéti-
ca de la exislencia, seria la tarea de «pro-
ducirse a si mismo» * renunciando a la
guia de la religion, de la ciencia, la ley o las
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afirmaciones universales formales presen-
tadas por los filésofos, y renunciando tam-
bién a ese empefo que ellas fomentan de
realizar una verdad profunda del yo. Fou-
cault asume que no existe ninguin principio
absoluto, ningun criterio que tenga una
fundamentacion firme y definitiva; los se-
res humanos no pueden ampararse en na-
da que no provenga de sus propias pro-
ducciones. Por tanto todos los supuestos y
las «retdricas de verdad» son puramente
histdricas y contingentes y es preciso de-
construirlas a todas y cada una de ellas, y
revelarlas para as{ debilitar los efectos de
poder producidos por éstas ¥.

Foucault trata de corporizar un estilo
de accién que nos permita ver, mediante
una prueba de limites que hay diferencias
significativas en las clases de sociedad que
podemos tener y modos de ser humanos a
los que conviene oponerse y otros a los que
conviene fortalecer.

Habermas dira acerca de esto que Fou-
cault «hace afirmaciones tedricas normati-
vas injustificadas, y toma posiciones poli-
ticas no sustanciadas» no siendo conscien-
te de su enfoque general. Considera una
tradicién hacer juicios normativos -ya que
en cierto modo hace una propucsta ética
para el presente- y a la vez propugnar el
abandono de toda autoridad, ley, o princi-
pio de cualquicr indole.

La metaética de Habermas es cogniti-
vista ya que cree en la validez racional de
la ética fundamentada en un método cohe-
rente y 16gico de la mejor propuesta moral.
También podriamos clasificarla como no
naturalista, pues no cree que las teorias del
significado ético se puedan reducir al len-
guaje natural.

Foucault, con una metaética no cogniti-
va, niega la posibilidad de fundamentar la
ética. No cree, por tanto, en la posibilidad
de ningun principio trascendente que nos
permita decir que algo es «bueno» y debe
guiar nuestra conducta. Se trata de una de-
cisién plenamente nuestra y no existe nin-
guna forma de asegurar que esa opcion sea

mejor que otra recurriendo a ningun crite-
rio externo que no sea las opciones sim-
plemente humanas. La ausencia de funda-
mentos tiltimos no sufre excepciones ni si-
quiera con un fundamento tan descentrado
de la validez con respecto a la verdad co-
mo el supuesto trascendental del lenguaje
de Habermas. Y es precisamente esta au-
sencia, la que nos brinda la posibilidad de
decidir por nosotros mismos.

Cuando no existe ningtin meta-nivel al
que remitirse para legitimizar las decisio-
nes y el poder que se cjerce, éstas terminan
mostrandose como lo que son: pura con-
veniencia humana. A partir de entonces es
posible debilitar todas las manifestaciones
del poder.

Habermas declara que esta comparacién
que hace Foucault de su «critica del poder»
con el «anilisis de la verdad» es yina con-
tradiccidn, ya que la critica al poder queda
privada de los pardmetros normativos que
deberia pedirle al analisis de la verdad.
Desde el punto de vista de Habermas, toda
intervencién critica es portadora de un con-
tenido normativo, inclusive, claro esta, las
intervenciones criticas de Foucault #, que,
segiin Rainer Rochlitz, en el fondo no son
so6lo normativas, sino incluso universalistas
ya que proponen ciertos principios como
son la autonomia de la persona y la oposi-
cién al sufrimiento injusto.

Este autor critica a Foucault por pre-
tender difundir una ética basada en un mo-
delo griego, elitista, opresor y sexista; no
dudando reivindicar las exigencias de una
cultura aristocrdtica, de un arte de vivir, en
vez de una universalidad de derechos. Di-
rd que al exagerar el aspecto negativo de la
idea de universalidad de la que el cristia-
nismo es portador, minimizé el cardcter eli-
tista del modelo griego. También cree que
Foucault cayd en un error al equiparar po-
der y moral, no dandole ninguna autono-
mia a esta tltima. De este modo, no pudo
apreciar «la ambigiicdad moderna» es de-
cir, el hecho de que ella hace posible a la
vez las estructuras de poder.

@ lniversidad ce as Pamas de Gran Canaria Riblioeca Univarsitaria Viemoria Jigital de Canarias, 2005
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La teoria foucaultiana se desarrolla a
partir de un elemento comtin que es la pre-
gunta por el sujeto ¥, a partir de ella este
autor desemboca en un escepticismo siste-
matico frente a todos los universales an-
tropolégicos, incluido ¢l universalismo éti-
co basado en competencias comunicativas
habermasiano. Para Foucault, el tnico pro-
greso experimentado desde los inicios de la
modernidad es el progreso de la domina-
cidn ¥, su proyecto es el de deconstruir to-
da la ciencia histérica moderna con fines
deslegilimadores. Segtin Fontana, Foucault
ha sido considerado como un deconstruc-
tor de ia historia Io que califica, con poca
profundidad, de paradojas de una termi-
nologia ambigua que sirve para todo **. Ha-
bermas, coincidiendo con Foucault en el
papel legitimador del statu guo que ha de-
sempefiado la ciencia histdrica, quiere, no
obstante, la reconstruccién de las ciencias
sociales occidentales; con la teoria de la ac-
cién comunicativa, recurre a una nueva
forma de teoria social superadora de la pri-
mera teorfa critica, que pretende obtener
un cambio real de la sociedad, a través de
la confluencia de diversas tendencias del
pensamiento actual %,

Para Habermas la historiografia se ha
de mover necesariamente en un sistema
narrativo de referencia, asi que su interds
no estd en desarrollar una historiografia
universal, que también Foucault desdefia,

NOTAS

1 KLAPPENBACH, A.: Etica y posmodernidad. Uni-
versidad de Alcald de Henares, Alcala de He-
nares, 1991,

2 Aqui se incluyen un conjunto de pensadores
heterogéneos, desde Foucault, Lyotard o Li-
povetsky, hasta il pensiero debole de Vattimo,
que se ha constituido en una forma de ver el
mundo, sobre todo sus relaciones sociales
frente a los metarrelatos de la historia. VATTI-
MO, G.: Filosofia, politica, religion. Nobel, Ovie-
do, 1996.

sino que presenta un concepto alternativo,
la teoria de la evolucién, que «descansa so-
bre supuestos de estructuras universales de
conciencia y niveles de aprendizaje orde-
nados segtin la l6gica del desarrollo» %. Por
su parte, Foucault cree que la labor de la
Historia es ensefiarnos que somos libres,
que podemos criticar y cambiar la eviden-
cia de una verdad, ya que ésta ha sido
construida en un momento histérico deter-
minado y, por ello, debemos relativizarla.

El relativismo cs también un logro del
pensamiento moderno, el debate ahora es
entre un relativismo radical que disuelve la
nocion de humanidad o si es posible un
nuevo planteamiento para el viejo concep-
to judeo-cristiano. Si el mundo no puede
comprenderse en su totalidad, entonces el
desarrollo historico carece de sentido uni-
versal. Las mismas personas cstidn frag-
mentadas y descentradas y son incapaces
de proyectar su futuro . Deja de interesar
el futuro y, en consecuencia, la «historia
profética» justificada por los metarrelatos
es abandonada, pero sin embargo, las exa-
geraciones de este pensamiento llevan al
triunfo del presentismo, el relativismo to-
tal y la pasividad politica, que paraddjica-
mente puede desembocar en un esencialis-
mo cultural. La fragmentacién posmoder-
na de la sociedad encaja perfectamente con
el funcionamiento del mercado libre en el
capitalismo avanzado.

3 MORALES MoYA, A.: «Historia y postmoderni-
dad». En MORALES Mova, A. (Ed.): La Historia
en el 91. Ayer, Madrid, 1992, p. 36.

4 HaBERMAS, ].: Teoria y praxis. Estudios de filo-
sofia social. Tecnos, Madrid, 1990. Este carac-
ter teleoldgico que atribuye al materialismo
histdrico es la principal critica que le formu-
la en HABERMAS, J.: La reconstruccion del mate-
rialismo histérico. Taurus, Madrid, 1986, p. 42.
En este sentido coincide con HARRIS, M.: E!
materialismo cultural. Alianza, Madrid, 1982.
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