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1.- Introduccién

En el presente articulo intentaremos esta-
blecer el territorio sobre el que se asentaron
los pueblos indigenas del Alto Duero, los
arévacos y pelendones, recurriendo para
ello a la informacién que suministraron los
autores grecolatinos y a las aportaciones de
la arqueologia. Como tendremos ocasién de
mostrar, la documentacién literaria no es,
tal y como tradicionalmente se ha analiza-
do, una fuente precisa para establecer los
posibles limites fronterizos entre los pue-
blos indigenas a la llegada de los ejércitos
. Ello se debe, principalmente, a

dos causas: por un lado, al desconocimiento
de los antiguos gedgrafos sobre las posibles
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y, por otro, al hecho de que los historiado-

res se ocuparan esencialmente de la narra-
ci6n de los acontecimientos bélicos, rele-

gando a un plano secundario la descripcion
del marco geografico de estos aconteci-
mientos y las diferencias culturales de los
pueblos indigenas sometidos®.

Antes de adentrarnos en el tema objeto
de este articulo, conviene que aclaremos
algunos aspectos de especial importancia.
En primer lugar, no debemos obviar las
dificultades que presenta cualquier intento
por fijar el “territorio” de los pueblos indi-
genas de la Hispania antigua, aunque resul-
ta muy comun leer en la bibliografia exis-
tente sobre este particular expresiones
como “limites” y “fronteras” refiriéndose a
un pueblo determinado. Debemos tener
muy presente que, para empezar, descono-
cemos los criterios que siguieron los ged-
grafos e historiadores antiguos para ubicar
a las distintas etnias sobre un territorio con-
creto, por no hablar aqui de algunas “equi-
vocaciones” en las noticias de algunos auto-
res que han podido ser detectadas. Asi, por
citar un ejemplo directamente relacionado
con los celtiberos, vemos que Estrabén sitta
Ia ciudad dc Scgeda entre los arévacos
(3,4,13) cuando sabemos por otros autores
que cra una ciudad de los belos. Qué duda
cabe que esta “equivocacion” del gedgrafo

de Amasia, fruto quizé de las buenas rela-
ciones entre segedenses y numantinos que
él conociera a través de otros autores,
nunca podria haber sido “corregida” si no
hubiéramos contado con las referencias de
Apiano (hisp. 44), Diodoro Siculo (31,39) y
Floro (1,34,3) sobre el episodio de Segeda
del154a.C?

Si aceptamos que el concepto de “fronte-
ra”, como limite entre dos unidades politi-
cas, tan sélo puede ser sustentado por enti-
dades politicas de naturaleza estatal, parece
factible hablar de fronteras politicas entre
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1986:545). En nuestro pais hasta hace bien
poco ha sido frecuente establecer la delimi-
tacidén de estos “territorios” lomando como
base un mapa cartografico y siguiendo los
accidentes orogratficos o hidrograficos
(auténticos “limites naturales”) que luego se
proyectan a la esfera administrativa, esta-
bleciéndose asi los “limites politicos” entre
distintos pueblos (P. V. CASTRO, F.
GONZALEZ 1989:10-13). En el estado
actual de la investigacion no parece legitimo
continuar trabajando en esta linea que, pese
a ser relativamente comoda para el investi-
gador, no contribuye en absoluto al debate
cientifico. Continuar aceptando como véli-
dos los mapas y limites fronterizos entre los
pueblos celtibéricos y sus vecinos inmedia-
tos que trazaran Schulten, Bosch Gimpera o
Taracena supone afirmar que la investiga-
cién ha avanzado muy poco en los ltimos
sesenta afos. Y resulta evidente que la reali-
dad es bien distinta. (Mapa 1)

En nuestra opinién, es muy dificil
hablar de limites fronterizos strictu sensu,
sobre todo en aquellas zonas donde no con-
tamos con accidentes naturales como el
Sistema Ibérico o el Sistema Central, que
claramente delimitan la zona objeto de
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nuestro estudio por el norte y sur, respecti-
vamente. En muchas ocasiones, la imposibi-
lidad de establecer una concurrencia preci-
sa de aspectos diversos tales como
etnicidad, costumbres, cultura y lengua en
un “territorio” fijo v estable (G. PEREIRA
1992:35), arranca de problemas previos
como la dificil determinacion del contenido
de términos como ethnos, gens, tribu o popu-
fus empleados por los autores antiguos, por
lo que resulta necesario, al menos para
poder determinar el territorio de los aréva-
cos y pelendones, establecer qué entende-
mos por “etnias” o “pueblos indigenas”
aunque, como el lector habra podido obser-
var en este trabajo, somos reacios a utilizar
indiscriminadamente estos términos y pre-
ferimos servirnos de otros mds abstractos,
aunque a nuestro juicio menos problemati-
cos, como ¢l de “comunidades indigenas”.

2.- El arca de expansion de los arévacos y
pelendones.

Tomando como fuentes principales la infor-
macion suministrada por los autores greco-
latinos, los restos arqueologicos, la linghis-
tica (inscripciones celtibéricas), Ia
onomastica indigena (antropénimos y uni-
dades organizativas indigenas) y la numis-
matica (emisiones de las cecas celtibéricas),
es posible reconstruir el territorio de los
arévacos y pelendones, tradicionalmente
englobados bajo el término de celtiberos ulte-
riores o celtiberos orientales. Conviene des-
tacar que, en el estado actual de la investi-
gacion, el establecimiento de los limites
territoriales de la Celtiberia plantea varios
problemas derivados de la heterogeneidad
de la informacién que suministran las
diversas fuentes (literarias, epigraticas, lin-
glijsticas, arqueoldgicas, etc)’. Establecer
unos limites fronterizos para el pueblo aré-
vaco tomando como base las fuentes litera-
rias (Estrabén, Plinio y Ptolomeo, entre
otros) entrafia unos riesgos derivados de la
siguiente evidencia: las noticias que sumi-
nistran las fuentes literarias pertenecen a
marcos cronoldgicos diferentes por lo que,

en determinados casos concretos, resulta
aventurado intentar reconstruir el “territo-
rio arévaco” siguiendo tnicamente este tipo
de informaciones. A ello habria que anadir
las limitaciones intrinsecas de las propias
fuentes (lejania temporal con respecto a los
hechos que narran, interpretatio, prejuicios
ideologicos, etc.) que obligan a tomar con
suma precaucién la informacién que sumi-
nistran. Ante este panorama no es de exira-
nar que la interpretacion de un determina-
do fragmento de la obra de Estrabon, en
concreto el tan trafido y Hevado pardgrafo
I11,4,19, haya generado tanta controversia y,
al mismo tiempo, taitas opiniones interesa-
das en incluir a los vacccos, a los berones, a
los pelendones o, por tltimo, a los “celtibe-
ros propiamente dichos” bajo csa supuesta
quinta parte de los celtiberos”. Por 1ltimo
conviene recordar que debemos evitar el el
anacronismo, por desgracia muy frecuente
en otros trabajos de investigacion, que con-
siste en retrotraer la informacion que sumi-
nistran las fuentes literarias, en su mayoria
datadas en los primeros siglos de nuestra
era, sobre el “territorio” de los pelendones
y de los arévacos a un marco cronologico
cuatro o cinco siglos anterior.

5i ya hemos sefialado cudles son las
limitaciones y los problemas que presentan
las fuentes literarias, conviene que comen-
temos ahora la informacion arqueolégica
con que contamos en la actualidad. En este
sentido conviene advertir que, si bien en los
Gltimos afios se han producido notables
avances desde los trabajos de Taracena de
la primera mitad de siglo, en algunos temas
aun continuamos dependiendo de los tra-
bajos de este notable historiador. Este
cardcter desigual de la informacién arqueo-
16gica no permite que los investigadores
que en la actualidad estudiamos la cultura
celtibérica contemos con otros datos quc no
sean los que suministran las excavaciones
de los grandes ntcleos de poblacién como
Uxama, Tiermes, Numancia o Clunia que
alcanzan su desarrollo més algido en plena
época de dominacién romana. En nuestra
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opinién, cualquier intento por establecer
una sccucncia diacrénica del poblamiento
celtibérico en el drea objeto de nuestra aten-
cién pasa por el necesario incremento de las
prospecciones arqueolégicas extensivas en
aquellas zonas en las quc carecemos de
informacién alguna. Hasta que estos traba-
jos no se lleven cabo, consideramos que
resulta poco viable cualquier intento por
ordenar el poblamiento del “territorio aré-
vaco” en época prerromana.

Los estudios numismadticos también han
contribuido a la delimitacion de las distin-
tas “areas étnicas” de la Peninsula Ibérica
(J. UNTERMANN 1975) y en el tema con-
creto que nos ocupa, ha contribufdo eficaz-

nada de
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determinadas cecas que acunan moneda
indigena en la Celtiberia”. Asi, la numisma-
tica ha permitido delimitar el drea de
expansion arévaca respecto de sus vecinos
occidentales, los vacceos, que algunos auto-
res han considerado como el quinto pueblo
celtibérico de Estrabdon (R. MARTIN
VALLS, A. ESPARZA 1992:270), opinién
ésla que no compartlimos. Sobre este parti-
cular sc ha ocupado recientemente M* P.
Garcia-Bellido, quien ha considerado que
Tas diferencias existentes enlre vacceos y
celtiberos ante ¢l fendmeno de la amoneda-
cién expresan claramente que se trata de
dos pueblos con sistema socio-econdmicos,
y posiblemente también politicos, diferen-
tes (M® P. GARCIA-BELLIDO, En prensa).

La contribucitin de los cstudios sobre
onomaéstica indigena ha sido también fun-
damental para poder establecer la existen-
cia de unos limites claros de la Celtiberia
sirviéndonos tunicamente de la concentra-
cién y dispersion de los antroponimos y de
fos nombres de unidades organizativas
indigenas dentro de la extensa zona geogra-
fica en la que las fuentes litcrarias sitGan a
los celtfberos. Los trabajos de M. L.
Albertos en este campo han aportado a los
especialistas una ayuda inestimable para
poder establecer los limites de la Celtiberia
tomando como base el testimonio antropo-

nimico (M. L. ALBERTOS 1979). Reciente-
mente ha visto la luz una actualizacién de
los trabajos de Albertos sobre la onomastica
indigena cn Celtiberia y una comparacién
entre la antroponimia celtibérica y gala (E.
R. LUJAN 1996).

2.1.- El drea de expansién de los pelendo-
nes: nucleos de poblacién.

Tan sélo tres ciudades menciona Ptolomeo,
en el siglo Il, entre los pelendones:
Uisontion, Augustobriga y Sauia (PTOL. geog.
2,6,53). A esta exigua relacion algunos
autorces suclen afadir Numantia, menciona-
da por el propio Ptolomeo entre los aréva-
cos, al seguir la noticia transmitida por
Plin 3,4,26). Por ¥
han sido expuestas en otro lugar (cfr. §2)
nosotros hemos incluido Numantia entre las
ciudades arévacas, aunque no dejamos de
anotar aqui la noticia transmitida por
Plinio.

Augustobriga’. Debido a la presencia de
evidencias arqueologicas de época romana
-restos de viviendas con pavimentos musi-
vos, ceramicas, monedas, molinos circula-
res, etc.- e indigenas -materiales ceramicos
y numismaticos, fundamentalmente- parece
légica la identilicacién de la antigua
Auguslébriga con la actual poblacién de
Muro de Agreda, en la provir\cia de Soria
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1990:133, n?13; VV. AA. 1993:58). Sin
embargo, conviene advertir que se desco-
noce la exisiencia de reslos arqueoldgicos
en esta zona adscribibles a la llamada “cul-
tura castrena soriana”, por lo que cualquier
intento por identificar 1os restos arqueologi-
cos de Muro de Agreda con los pelendones
carece de sentido, al menos si se sigue man-
tendendo comw valida la identificacion pro-
puesta por Taracena entre “cultura castrefia
soriana” y pucblo pelendén. De la misma
opinién es A. Ocejo quien, apoyandose en
los datos suministrados por Ptolomeo y en
las evidencias arqueolédgicas procedentes
de Muro de Agreda, ha rechazado cual-
quier intento por localizar la Augustébriga

as razon
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de los pelendones en el NE de la provincia
de Soria (A. OCEJO 1995:482-486).

Sauia’. Basdndose en criterios mera-
mente fonéticos se ha intentado identifi-
car esta poblacion mencionada por Ptolo-
meo con la Soria actual (A. SCHULTEN
1914:128; B. TARACENA 1954:202; A.
TOVAR 1989:346), aunque la arqueologia
no ha podido aportar ni una sola prueba
que apoye esta hipotesis. Fn la actualidad,
los investigadores que se han ocupado del

tema aun contindan identificando a Sauia

con Soria sin aportar datos que lo confir-
men (F. Jl LOMAS T1988:88) aunqaue otros

LOMAS T988:88), aunque otros
autores han expuesto sus reservas (M.
SALINAS 1991:214; ]. SANTOS 1991:128,

L. HERNANDEZ 1993:28). Entre los mas
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entusiastas partidarios de esta identifica-
cién se encuentra Tovar quien, basandose

on oriterios ostrictamente fondéticos, hace
ON Criterios Osiridiamenic 1onceiicos, nace

derivar el actual nombre de Soria de la
Sauia de Ptolomeo (A. TOVAR 1989:346).
En el indice topografico de la Hoja K-30
de la Tabula Imperii Romani se ha preferido
denominar a Sauia como locim ignotum
(VV. AA. 1993:205). En nuestra opinién, y
a la espera de que la arqueologia aporte
nueva luz sobre esta cuestién, considera-
mos que esta opinion es la mas correcta.
No obstante, recientemente se ha plantea-
do que la Sauia mencionada por Ptolomeo
pudo estar localizada en el yacimiento de
Ntra. Sra. de la Vega, en la localidad bur-
galesa de Huerta de Abajo (A. OCEJO
1995:493, n.55).

Visontium’. Fue J. Loperrdez quien rela-
ciono por vez primera la ciudad menciona-
da por Ptolomeo con la localidad soriana de
Vinuesa, llegando incluso a senalar la
ausencia de restos arqueoldgicos en las
inmediaciones que pudieran ponerse en
relacién con la Visontium de los pelendo-
nes (J. LOPERRAEZ 1788:28-29). Tanto
Schulten como Bosch Gimpera corrobora-
ron la localizacién de Visontium en
Vinuesa apoydndose Gnicamente en la
fonética y en la noticia de Plinio (nat.
4,34,112) de que el Duero nace entre los

pelendones (A. SCHULTEN 1914:128; P.
BOSCH GIMPERA 1932:556), opinién com-
partida por Taracena, quien advertia que
esta localizacion es valida “s6lo como hip6-
tesis de trabajo puies los hallazgos arqueolo-
gicos de aquellas alturas no pasan de
pobres restos del pastoreo celtibérico” (B.
TARACENA 1933:394). Pese a aceptar la
relacion Visontium-Vinuesa, Tovar advierte
que de ser cierta la teoria de R. Menéndez
Pidal sobre el origen osco del nombre de

esta ciudad “habria que buscar otro lugar
para Visontium” (A. TOVAR 1989:355). En

la actualidad la pr\chn-q unanime entre los

especialistas parece aceptar, aunque con
algunas reservas, la localizacion de

Visontium en la poblacién soriana de
isontium en la poblacién soriana de

Vinuesa (F. ]. LOMAS 1988:88; M. SALI-
NAS 1991:214; L. HERNANDEZ 1993:28;

VV. AA. 1003.248) Tty rorinnbonsanta
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1993:248), aunquc recicntemente
se ha propuesto localizar esta ciudad pelen-
dona en el interior de la provincia de
Burgos, concretamente a orillas del rio
Arlanzén, en Villavieja de Muidé (A.
OCHJO 1995:493, n.55).

2.2.- El area de expansién de los arévacos:
niicleos de pablacion.

Las ciudades que ltolomeo menciona, en el
siglo 11, entre los arévacos son las siguien-
tes: Confloenta, Clunia, Termes, Uxama
Argaila, Segortia Lanka, Uéluca, Tucris,
Numantia, Segouia y Noua Augusta (PTOL.
geog. 2,6,55). La informacién que transmite
Plinio un siglo anles no es tan complela
como la suministrada por Ptolomeo, ya que
menciona tan sélo seis oppida: Secontia,
Uxama, Segovia, Nova Augusta, Termes 'y
Clunia (PLIN. nat. 3,4,27). Otras fuentes,
fundamentalmente los historiadores que se
ocupan de las guerras celtibéricas (154-133
a. C.), o los itinerarios romanos, mencionan
una serie de ciudades arévacas que no apa-
recen documentadas en otros autores:
Belgeda, Contrebia Leucada, Colenda, Lagni,
Lutia y Malia. A esta extensa némina de ciu-
dades debemos anadir también las cecas
que emitieron moneda con letreros en len-
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gua celtibérica durante los siglos I y I a. C.
{como por ejemplo, la de sekobifikes), que
los numismatas han situado dentro del
territorio tradicionalmente considerado
como arévaco®. Al final de este articulo
aparecen recogidos en un cuadro todos los
nicleos de poblacion “arévacos” menciona-
dos en las fuentes literarias y los respecti-
vos autores aparecen ordenados cronologi-
camente, de tal forma que un simple
vistazo al mismo permite establccer qué
ciudades son mejor conocidas y en qué
época concreta (Figura 1).

Hemos omitido incluir entre las cinda-
des arévacas varias ciudades que las fuen-
tes adscriben a este pueblo pero que sabe-
mos, gracias a las menciones de otros
autores, que pertenecieron a pueblos veci-
nos. Tal es el caso, por ejemplo, de las ciu-
dades de Segeda y Pallantia que Estrabon
(3,4,13) equivocadamente adjudica a los
arévacos, cuando en realidad fueron ciuda-
des de los belos y vacceos, respectivamente.
Tampoco hemos incluido entre las ciudades
arévacas la poblacion de Tuttia o Tutia
mencionada en algunos manuscritos de
Floro (epit. 2,10,9) que los editorcs han
corregido por Clunia, y que algunos auto-
res como Miiller han considerado una
corrupcién de Tucris, cuya mencién ha sido
obviada en repertorios toponimicos recien-
tes (VV. AA. 1993), pese a ser inclufda en
otros anteriores (A. TOVAR 1989:228, C-128
bis) (Mapa 2).

Belgeda'. Ciudad celtibérica que tradi-
cionalmente se ha puesto en relacion con
Segeda, basandose en la similitud de ambos
nombres (E. HUBNER RE 111:207). Se ha
propuesto su identificacion con la ceca cel-
tibérica belikiom, que acufa plata y bronce
con signario ibérico a partir de fines del
siglo II a. C. (A. VIVES 1926: ldam. 44, ceca
49; ]. UNTERMANN 1975: A 47), con toda
probabilidad identificada con el yacimiento
del Piquete de la Atalaya, en Azuara,
Zaragoza (F. BURILLO 1979). Descartada la
identiticacion con Segeda, cuya localizacién
en el Poyo de Mara y Durén de Belmonte

(Zaragoza) parece segura (F. BURILLO, M.
OSTALE 1983-84; F. BURILLO 1986:540-
543), inicamente cabe calificar la Belgeda
de las fuentes como una ciudad de localiza-
cién incierta que, al menos como hip6tesis
de trabajo, pudiera considerarse que estuvo
emplazada en el alto Jalén, lo que vendria a
suponer que era una ciudad de los belos.
En cualquier caso, la ausencia de datos
seguros no permite ninguna afirmacion al
respecto.

Colenda". Desde el siglo XVII se viene
identificando esta ciudad mencionada por
Apiano en la localidad scgoviana de
Cuéllar (D. DE COLMENARES 1637:4) tra-
dicién que continuaron otros eruditos de
siglos posteriores (G. DE SOMORROSTRO
1861:XXIX), siempre localizAndola entre las
ciudades vacceas del sur del Duero. Unica-
mente Cean Bermtidez, al esgrimir razones
de cardcter fonético, llegd a sitdar a
Colenda en Calanda, villa del partido de
Alcafiiz {Terudl), 1ocalizacion ésta totalmen-
te injustificada (J. A. CEAN BERMUDEZ
1832:139). Ya en el presente siglo Bosch
Gimpera y Taracena sitian la ciudad de
Colenda dentro de los limites territoriales
de los arévacos aunque sin localizarla en un
lugar preciso (P. BOSCH GIMPERA
1932:555; B. TARACENA 1954:199-200). Por
esas fechas A. Molinero excava la necrépo-
lis de las Erjjuelas en Cuéllar (Segovia) y
confirma la inexacta identificacion
Colenda-Cuéllar que habian defendido los
eruditos segovianos hasta el XVIIl, propo-
niendo que la ciudad mencionada por
Apiano debia buscarse en Sepulveda o
Duraton (A. MOLINERO 1952:342). Sin
embargo, Wattenberg continuara defen-
diendo la localizacién de la Colenda aréva-
ca en la localidad segoviana de Cuéllar
aunque sin presentar pruebas suficientes
que avalen esta identificacion (F. WAT-
TENBLRG 1959:40, 125-126; IDEM
1960:128, Mapa, n®17). La opinién mas
generalizada hoy dia considera arriesgado
situar a Colenda en un lugar determinado.
Las diferencias de matices se reducen al
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hecho de que mientras para unos se trata de
ciudad celtibérica” sin mas (VV. AA.
1993:100), otros la definen como “ciudad
arévaca” de localizacién incierta (F. J.
LOMAS 1988:88: M. SALINAS 1991: 214).
Desde una perspectiva arqueologica J.
Barrio ha aportado nuevos elementos a la
discusidn ya que, tras confirmar la existen-
cia de un poblado celtibérico en el mismo
ntcleo urbano de la actual Cuéllar conside-

ra ougo Osgto
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una ”

dobo considerarse un enclave

vacceo, rechazando asi la ubicacion de la
Colenda de Apiano en esta localidad sego-

vvvvvv (1 ADRDIMN 10Q2Q. ’)O\
viana \J BARRIO 1988:

Confloenta”. Por el nombre de esta ciu-
dad tradicionalmente se ha creido que
debid estar emplazada entre dos rios
(HUBNER RE 111:873), y algunos han creido
que el Duero es uno de ellos (A. SCHUL-

ACTRTA AQEA. DA
TARACENA 1954 947,

TEN 1914:131; B. T
n.13), aunque otros autores han propuesto
el Arlanza y Arlanzén (C. MULLER
1883:173 a). Frente a la tradicional interpre-
tacién que veia en ¢l nombre de esta ciudad
una referencia a la confluencia de dos rios,
Sentenach defendié que Confloenta debia
significar “replegada” (N. SENTENACH
1914:11). Ya en cl siglo XVIII Loperrdez, al
ocuparse dc las ciudades arévacas mencio-
nadas por Ptolomeo, puso de manifiesto
que sobre esta Confloenta “cn el dia no se
descubre senal alguna, aunque se debe dar
confinante con los wvacceos” (J.
LOPERRAEZ 1788:262). La hipoétesis de
Miiller, quien propuso su localizacion en la
confluencia del Arlanza y el Arlanzén (C.
MULLER 1883:173 a), esta totalmente des-
cartada debido a su ubicacion demasiado
occidental. En la actualidad la opinién mas
cxtendida, que nosotros compartimos, sittia
esta ciudad entre los arévacos aunque sin
proponer un emplazamiento concreto (U.
ESPINOSA 1984:314; F. J. LOMAS 1988:87;
M. SALINAS 1991:214; VV. AA. 1993:101).
Contrebia Leucade". Se conocen tres
ciudades entre los celtiberos que tuvieron el
nombre de Contrebia, diferenciadas por sus
respectivos cognomina: Carbica, Leucade v

Belaisca, sobre cuya localizacion se ha publi-
cado un estudin al que remitimos (F. BLIRT-
1L.LLO 1986:534 ss, 546, fig.1). La que aqui nos
ocupa, Contrebia Leticade, es de todas ellas la
que aparece mmnr documentada en las

fuentes literarias, seguramente debido a las
dificultades que debid afrontar Q. Caecilius

l\/fnto”ng cos. 143 a. C, , para ]ngrar <1 eome-

timiento. Los trabajos de excavacion efec-
tuados por Taracena durante los anos 1934

v 1035 on ol yacimicnto situado entre

lnestrlllas y Cervera del Rio Alhama, en la
margen 1zqu1erda del mencionado rio, die-
ron como resultado la localizacién de un
poblado celtibérico con ocupacion romana
de 12 Ha de superﬁcie, provicto de un siste-
ma UCICIL\IVU L,{ﬁ mur Clllr.‘l CO1 llldli-lposlﬁlld
bien careada y fosos excavados en roca y
con viviendas rupestres de una sola planta
(B. TARACENA 1954:244). La opinion und-
nimente aceptada parece identificar el yaci-
miento de Inestrillas con la Contrebia
Leucade de las fuentes (M. SALINAS
1991:214; VV. AA. 1993:103-104), aunque
algunos autores s¢ muestran aun algo inse-
guros al respecto (F. J. LOMAS 1988:88).
Clunia”. El nombre de Clunia esta ates-
tiguado en las emisiones de moneda con
letrero indigena acunadas desde el 72 a. C.
y en las emisiones con leyenda latina desde
mediados dcl siglo 1 a. C. (kolounioku | clou-
niog). La identificacion de la ciudad romana
con Corunia del Conde ha sido la mas
cxtendida aunque no ¢s correcta, ya que el
verdadero emplazamiento de la Clunia
romana esta en el Alto del Castro de la veci-
na poblacion de Penalba de Castro
(Burgos), aunque conviene sefalar que,
como ya expuso en los afios sctenta Pedro
de Palol, la Clunia arévaca seguramente
estd localizada en la margen izquierda del
Arandilla, frente a la misma ciudad roma-
na, en el lugar conocido como Alto del
Cucrno, donde se han encontrado algunas
estructuras habitacionales, molinos de
mano y ceramica celtibérica (P. PALOL et
alii 1991:234; J. D. SACRISTAN 1994:141-
144). Hasta que un estudio pormenorizado
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en este yacimiento celtibérico no aporte
resultados satisfactorios convendra seguir
aceptando la identificacién Clunia-Penalba
de Castro, auin cuando todos los datos con-
firmen la evidencia de que la Clunia
Celtiberiae finis mencionada por Plinio no
estuvo emplazada en el Alto del Castro.
Lagni*®. Fl nombre de esta cindad se ha
intentado identificar, por simple homoni-
mia, con el apelativo de la Zeyoptia ATyka
(PTOL. geag. 2,6,55) tradicionalmente locali-
zada en Langa de Duero (Soria) y con la

localidad soriana de Layna, situada muy
cerca de Medinaceli {A. IYQORS 1951:571).

Tovar advierte que la identificacion de esta
Lagni con la ceca que acuiia bronces con
sienario ibérico (lgkine) desde 1a orimera
signario ibérico (lakine) desde la primera
mitad del siglo T a. C. no parece segura, va
que “los hallazgos de monedas sitian a
”oLA

\¥a

{ aoi oem vibnmi~n mramAarma o A

Lagni en territorio cercano a Lérida
TOVAR 1989:461). Frente a esta opinion, en
la actualidad parece segura la localizacion
de esta ceca en el valle medio del Lbro {J.
UNTERMANN 1975:210-211, A.22; F.
BURILLO 1995:168) y recientemente se ha
vueltv a proponer su posible relacion con la
Lagni de las fuentes literarias (VV. AA.
1993:137-138).

Lutia”. Se ha querido idenlilicar, por
simple semejanza fonética, con las localida-
des sorianas de Cantalucia y Lubia, aunque
la arqueolugia no ha podido corroborar esle
dato. Tradicionalmente se ha situado en
Cantalucia (A. SCHULTEN 1914:134 ;
TDEM RE XV:784; IDEM 1937:80), pero no
hay constancia de la existencia de algun
poblado de época celtibérica en la zona (B.
TARACENA 1941:49). La localizacién en
Lubia presenta los mismos inconvenientes
(N. SENTENACH 1914:11). Algunos auto-
res defienden la localizacion de la Lutia
mencionada por las fuentes en la localidad
de Luzaga (Guadalajara), basandose en la
homonimia y en la presencia de un posible
adjetivo derivado de Lutia (Jutiakei) en cl
bronce de Luzaga (A. TOVAR 1989:404}, o
cn la existencia de un poblado celtibérico
de gran superficie cn el cerro de “El

Castejon” de Luzaga (J. SANCHEZ-
LAFUENTE 1995). Otros investigadores,
basandose en la semejanza fonética, han
propuesto la localizacién de Lutia en Luzon
(Guadalajara), al NE de Luzaga (J. UNTER-
MANN 1964:116). No obstante, la informa-
cion que en el siglo II proporciona Apiano
sobre la distancia que separaba Lutin de 1a
Numantig de Retdgenes, ha llevado a varios
investigadores a considerar la posibilidad
de que esta ciudad estuviera situada en la
cabecera del rio Cidacos, donde se conser-
van los restos de un un importante poblado
en Villar del Rio (M. P. PASCUAL, H. G.
PASCUAL 1984:117). Ante todas estas
opciones posibles, consideramos seguro

aue vuede relacionarse la Luta de Aniano
que puede relacionarse la Lutia de Apiano

{(hisp. 94) con la ceca que acufia bronces con
signario ibérico lutiako§ (A VIVES

TIN, rl"'DI)V\J/\J\H\VY

TODL T L e ceca 6541
LJIN L INLIVI oY

[~ '
172560am.36, Ce€Ca 63; .

1975:298-299, A.76), cuya localizacion geo-
grafica es desconocida (VV. AA. 1993:144-
145), y con la palabra lutinkei expresada en
el bronce de Luzaga. Pese a todo, en el esta-
do actual de la investigacion, no creemos
conveniente Jocalizarla en un punto geogra-
fico determinado, ya sea en Soria,
Guadalajara o Logrono®.

Malin". Nos encontramos ante un ¢aso
semejante al de la ciudad de Lutia (cfr.
supra). La inica mencién que poseemos de
esta ciudad arévaca la debemnos al liistoria-
dor Apiano, quien nos comenta que se trata
de una “pequefia ciudad que custodiaban
los numantinos”. Schulten identifico a
Malia con la ciudad de Aayvi (D. S. 33,17,1-
3), proponiendo su localizacion geografica
en Almazian (A. SCHULTEN 1914:357;
IDEM RE X]1:457). Esta opinién fue seguida
en parte por Bosch Gimpera, que sitda a
Lagni en Almazan pero sin identificarla con
Malia (P. BOSCH GIMPERA 1932:555).
Taracena no se atreve a proponer una loca-
lizacion determinada para Malia, aunque
menciona que algunos autores la sitdan en
Mallén (Zaragoza), basdndose en la seme-
janza fonética (B. TARACENA 1941 b:92-93;
IDEM 1954:247, n.19). En la actualidad la
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mayor parte de los autores incluyen a Malia
entre las cindade arévacas, anngne desta-
cando su localizacién desconocida (F. J.
LOMAS 1988:88; VV. AA. 1993:146).

Noua Augusta®™. El nombre de Noun
Augusta evoca a la fundacion de la ciudad
en época auglistea, posiblemente con el
rango de comunidad peregrina, aunque
cabria la posibilidad de que se tratara de
una fundacion ex nouo creada con el tin de
establecer un centro administrativo y polii-

€O en una zona poco romanizada caracteri-
zada por un hébitat disperso (H. GIMENO,

M. MAYER 1993:2318-219). Sentenach locali
za esta ciudad en Monteagudo (Soria), sin
aportar mayores datos (N. SENTENACH
1914:9). Por su parte Miiller, tomando como
base a Ptolomeo (2,6,55) propone su identi-
ficaciéon con Augustobriga y considera que
SU vVEeEIudJdelo 1ullnpre deplo S IO
Augustobriga para diferenciarse de la
Augustobriga de los vettones (C. MULLER
1883:174). Schulten, Bosch Gimpera y
Taracena también la identifican con
Augustobriga (A. SCHULTEN 1914:134; B.
TARACENA 1941 b:118-119; IDEM
1954:199). En cambio, Tovar propone locali-
zarla entre Segouia, Numancia y Termes (A.
TOVAR 1989:360). Actualmente la mayor
parte de los autores, siguiendo a Miller,
sugicren la localizaciéon de esta ciudad en
Muro de Agreda (F. J. LOMAS 1988:87; M.
SALINAS 1991:214).

Recientemente se han esgrimido nucvas
hipétesis que pretenden dar con la verda-
dera localizacién de Noua Augusta. Asi,
mientras Knapp ha planteado la posibili-
dad de que estuviera localizada en Duraton
{Segovia), basindose en la hipétetica
reconstruccién de un itincrario que, a su
juicio, subyaceria bajo el texto ptolemaico
(R. C. KNAPP 1992:264), Gimeno y Mayer
se oponen a esta identificacién y, en cam-
bio, proponen la localizacién de Nova
Augusta en la localidad burgalesa de Lara
de los Infantes (H. GIMENO, M. MAYER
1993). La propuesta dc estos autores se
apova en la abundante documentacién epi-

gréfica de la region y en la posible relacion
familiar de un individuo de la zona (J. A.
ABASOLO 1984:199; AE 1984, 568) con el
C(aius) Antonius Aquilus Nouaugustanus
mencionado en una tabula de Castromaon.
Creemos que esta reciente propuesta de
Gimeno y Mayer es interesante en la medi-
da en que introduce una nueva perspectiva

en el estudio del poblamiento en época
romana de la zona de Lara de los Infantes,

aue alounos autores tradicionalmente han

que algu autores tradicionalmente
considerado bajo la influencia de grupos de
poblacion pelendona, aunque en los ulti-
mos tiempos estas opiniones habian sido
criticadas.

Numantia®. Después de que durante la
Edad Media fuera situada en Zamora, la
correcta identificacion de Numancia en el
cerro de La Muela de Garray es establecida
duranle los siglos XVI y XVIL. Una vez esta-
blecida la localizacién de Numancia desde
época tan temprana, las tinicas discusiones
que han ocupado la atencion de los especia-
listas se han centrado en asuntos como la
extension de la ciudad, la existencia de
defensas artificiales y Ia localizacion de Ia
necropolis celtibérica (A. JIMENO 1994). La
fecha dc¢ fundacién de la ciudad es contro-
vertida, ya que Schulten la situo en torno al
300 a. C. y esta opinion ha continuado sicn-
do mantenido por algunos autores hasta
nucstros dias (M. SALINAS 1986:84.85),
aunquc Taracena propuso rebajarla debido
a que “la carencia de ciertos tipos de armas
obliga a suponer algo mds moderna, en los
comienzos del siglo ITI" (B. TARACENA
1954:234). Esta ultima fecha parece ser la
que goza de mayor aceptacién en la actuali-
dad, por lo que podria situarse la fundacion
de la Numancia arévaca “en la primera
mitad del siglo 11, y quizas en el primer ter-
cio de este siglo o como mucho al final del
NI a. C.” (A. JIMENO 1994:121; A. JIMENO,
M. ARLEGUI 1995:122).

Segortia Lanca™. Loperrdez menciona
que se desconoce la localizacién de esta ciu-
dad, aunque “algunos quieren estuviese en
donde hoy Sepulveda” (J. LOPERRAEZ
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1788:264). Sentenach considera que la
Segortia Lanca de las fuentes debe identifi-
carse con la Sigiienza actual (N. SENTE-
NACH 1914:12), aunque al ocuparse de la
Serguntia que transmite Ectrabdn (3,4,12)

sefiala que podria localizarse en San
Esteban de Gormaz (N. SENTENACH

1914-9). El historiador alemid Cohulton

1914:9). El historiador alemdn A. Schulten
en un primer momento identifica a
Segontia Lanca con la ceca que emite mone-
das con el letrero Sekotias lakas aunque sin
localizarla en un lugar preciso (A. SCHUL-
TEN 1914:134), pero posteriormente relacio-
na la Serguiniia de Estrabon con la Segoriiu
Lanca de Ptolomeo, insinuando que “acaso
Serguntia cs Scgontia Lanca, hoy Langa de
Ducro” (A. SCHULTEN 1952:247). Parcce
seguro que Segontia Langa estuvo situada
sobre el elevado cerro conocido como
Cuesta del Moro, al sur de la vilia soriana
de Langa de Duero (F. J. LOMAS 1988:87;
M. SALINAS 1991:214). Igualmente se suele
identificar con la ceca indigena de localiza-
cion imprecisa que acuiia monedas de plata
y bronce en época anterior a las guerras de
Sertorio, con el letrero sekotias lakas (F.
BURILLO 1995:166, Fig,. 3).

Segontia™. El topdnimo Segontia es muy
frecuente en la Peninsula Ibérica v desde el
punto de vista meramente fonético, la iden-
tificacion Segontia>Siglienza parece segura,
pero que esta Segonlia sea la que las fuentes
adjudican a los arévacos es discutible (J.
GOMEZ-PANTOJA 1992:118-122). Lope-
rraez, basdndose en la semejanza fonética,
sitia la Segontia de los arévacos en la actual
Siglienza (Guadalajara), siguiendo lo que
ya era una opinién extendida entre los eru-
ditos de la época (J. LOPERRAEZ 1788:21).
Esta opinién serd la que prevalezca practi-
camente hasta nuestros dias, llegando
incluso a proponerse la identificacién de
esta Segontia (Siglienza) con la ceca que
emite moneda indigena con el letrero seko—
tias (J. UNTERMANN 1975:299-300, A77).
En la actualidad algunos autores localizan
la Segontia mencionada por las fuentes
como perteneciente a los arévacos en

Siglienza (F. J. LOMAS 1988:87; A. TOVAR
1980:345; M. SALINAS 1991:214; J. M.
ABASCAL 1993:208).

Siguiendo la opinion expuesta ya desde

el siglo pasade, Abascal considera que el

oppidum arévaco asediado por Catén en el
95 a. C. debe localizarse en el cerro

Tillavicia a 2 ke de la actual Siciienrza
viiavicja, a 5 xKim d aa actudl oiguenza,

aunque reconoce que los hallazgos de esta
€poca sOn ¢scasos y en su mayor parte pro-
cedentes de noticias del siglo pasado (J. M.
ABASCAL 1982:50; IDEM 1986:216; VV.
AA. 1993:208). Sin embargo, frente a esta
opinidn uudniue, se han alzado opiniones
contrarias que, bicn a partir de la informa-
cion arqucoldgica (N. MORERE 1983:53),
bien a través de un andiisis sistemadtico de
la informacién de las fuentes escritas (A.
CAPALVO 1996:71), han descartado la
identificacion del oppidum arévaco mencio-
nado por Plinio con la actual Siglienza.
Segouia™. La identificacién de la Segouia
de Jos arévacos con la Segovia actual arran-
ca va desde el siglo XVIIL. Loperrdez consi-
dera segura la localizacién de la Segovia
arévaca en la actual Segovia, aunque como
€l mismo sefiala “no faltan inconvenientes”
(J. LOPERRAEZ 1788:264). Ademas, el pro-
pio Loperrdaez advierte que Florian de
Ocampo situa esta ciudad arévaca en
Segoviela, al norte de Garray, aunque a su
juicio esta identificacién tiene “la misma
dificultad para poderle acomodar los gra-
dos de longitud; a la que se aumenta la
precision de tener que admitir dos ciuda-
des de un mismo nombre en esta regién”
(J. LOPERRAEZ 1788:265). Schulten consi-
derd que Segovia debia situarse entre los
vacceos, basindose fundamentalmente en
su posicion geografica y el pasaje de Livio
(perioch. 91) en el que Sertorio envia a su
prefecto de caballeria Segouiam et in uaccae-
orum gentem (A. SCHULTEN 1914:134).
Para Bosch Gimpera, si bien la ciudad esta-
rfa ubicada en el limite entre el terriorio de
los vacceos y el de los arévacos, no cabe
duda de que Segovia pertenece a estos lti-
mos, opinién que sigue también Taracena

A —
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(P. BOSCH CIMPERA 1932:553, B. TARA-
CENA 1954:199). Para Wattenberg, Segovia
es arévaca, aunque la sitia en el mismo
limite fronterizo de los vacceos (F. WAT-
TENBERG 1960:154). En la actualidad algu-
nos autores siguen dando por valida la
localizacién de la Segovia arévaca en la
Segovia actual (A. TOVAR 1989:348; M.
SALINAS 1991:214-215; J. M. ABASCAL
1993:208), mientras que otros prefieren
considerar su localizaciéon indeterminada
(F.]. LOMAS 1988:87).

Termes®™. Desde el siglo XVI csta atesti-
guada la localizacion de la ciudad de
Termes en el cerro de la Virgen del Castro,
junto a la antigua ermita de Nuestra Sefora
de Tiermes. La antigua ciudad de Tiermes,
situada al norte de la Sierra de Ia Pela, estu-
vo emplazada sobre una plataforma rocosa
elipsoidal, a una altura media de 1.200 m. v
en la divisoria de las aguas de las cuencas
hidrograficas del Duero y Tajo, un punto
estratégico v defensivo construido al apro-
vechar la topografia escarpada del terreno.
El anénimo de Ravena cita una mansio des-
pués de Uxama y Clunia cuyo nombre,
Turbes, se ha considerado una corrupcion
del nombre de Termes (C. MULLER
1916:155), aunque otros autores creen que
debe identificarse con Tucris (A. TOVAR
1989:359). En la actualidad la opinién mas
comin considerayr Turbes
(RAVENN. 311,6) como una errata del ori-
ginal Termes (VV. AA. 1993:219). A nuestro
juicio esta idenlificacion es valida como
hipétesis de trabajo, aunque convendria
someter a revision el texto del anénimo de
Ravena, ya que no sélo desconocemos con
seguridad la localizacién de esta Turbes
sino también la de la siguiente mansio que
cita, Mancellus (J. M. ROLDAN 1975:126).

Tucris®. Algunos autores (C. MULLER
1883:174 a) han propuesto su identificacion
con la ciudad de Tuttia mencionada en
algunos manuscritos de Floro (epit. 2,10,9),
que los editores tradicionalmente han
corregido por Clunia (A. TOVAR 1989:366).
Loperrdez advierte que “del sitio de esta

i~ h R P
tiende a

ciudad nada se puede averiguar, por falta
de ruinas y memorias que lo manifiesten”
(J. LOPERRAEZ 1788:264), aunque va en
aquella época era comtn la opinién entre
los eruditos de que la antigua Tucris estuvo
emplazada en el cerro de Castro, al N. de
Las Cuevas de Soria. El propio Loperréez,
siguiendo a Lope de Morales, nos describe
con detalle los restos materiales que se
encuentran en el yacimiento: “armas y per-
trechos de guerra”, ”piedras labradas de
bastante magnitud” e incluso inscripciones
latinas (J. LOPERRAEZ 1788:29-30). Unos
anos mas tarde Saavedra visita el yacimien-
to v menciona que los materiales que se
observan en superticie son escasos (E. SAA-
VEDRA 1861:26), opinién que comparte
Taracena, para quien este yacimiento no
pasa de ser “un pequefio castro céltico,
donde el afloramiento de escasisimos ties-
tos de barro celtibérico y terra sigillata s6lo
indican ocupacion temporal en tiempos

as modernos 7 (B. TARACENA 1941 b:59).
Recientemente, Knapp ha planteado la
posibilidad de que 1a ciudad de Tucris men-
cionada por Ptolomeo (2,6,55) estuviera
localizada en Turégano, a 21 millas de
Segovia, basdndose para ello en la hipéteti-
ta reconstruccion de un itinerario que, a su
juicio, subyaceria bajo el texto ptolemaico
(R. C. KNAPP 1992:264).

Uxama Argaela”. La correcta ubicacion
de Uxama esta fuera de toda duda desde
que Loperrdez situara alli la ciudad arévaca
aportando, ademas, un detalllado estudio
del yacimiento, materiales arqueologicos,
inscripciones latinas, etc. (J. LOPERRAEZ
1788:290-318). La obra de Loperraez es con-
sultada por los eruditos que con posteriori-
dad se ocupan del estudio del pasado
romano de la provincia soriana, como suce-
de en la segunda mitad del siglo XIX con E.
Saavedra, estudioso del tramo Uxama-
Augustébriga de la via XXVII del Itinerario
de Antonino (E. SAAVEDRA 1861:9-11). En
el presente siglo N. Sentenach considera
que las ruinas del cerro de Castro corres-
ponden a la ciudad romana pero no a la cel-
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tibérica e interpreta equivocadamente la
cita de Apiano (hiisp. 47) al considerar que
se menciona a una ciudad nueva, Axenia,
que él localiza en Berlanga (Soria) por su

caricter egtratéoico v comercial (T\T qu\TTp_

icter égico y rerc
NACH 1914:193). ldentificada con la ceca
que emite monedas de bronce con la leyen-
da en escritura indigena afkailikos, desde la
primera mitad del siglo I a. C. (J. UNTER-
MANN 1975:279-280, A.62). Sin embargo la

ol = Py V'S Wy4

u,wuuuLauuu uo: esta ciudad celtibérica con
la ceca que, por estas mismas fechas, acuna
bronces con cl letrero indigena usamus, es
bastante problematica (J. UNTERMANN
1975:290-291, A.72).

Voluce®. Los partidarios de la localiza-
cion de Voluce en el lugar conocido como
“Fuentes de Avidén”, en Blacos (Soria),
intentan hacer derivar ¢l nombre de esta
localidad del transmitido por el Itinerario,
Voluce>Blacos (A. BLAZQUEZ, C.
SANCHEZ ALBORNOZ 1921:18).
Tradicionalmente han sido identificadas la
Ovérovka de Ptolomeo y la Voluce del
Itinerario de Antonino, pero las discrepan-
cias se establecen al fijar un lugar concreto
donde situar csta ciudad. Se ha propuesto
su localizacién en varios lugares, como cn
el cerro de los Castejonces, situado a 1060 m
de altitud, 1 km al SO del pucblo de
Calatanazor (E. SAAVEDRA 1861:19; B.
TARACENA 1941 b:46; IDEM 1954:199, 246
n.15) o en Tuentes de Avién en Blacos (J.
LOPERRAEZ 1788:32-33; A. BLAZQUEZ,
C. SANCHEZ ALBORNOZ 1921:18). En un
detallado estudio sobre la localizacién de
Voluce publicado hace varios afios se ha
abordado la cuestién, aportando nucva
documentacién arqueoldgica sobre el
poblamiento romano del area de
Calatafiazor y una estado de la cuestién
bibliografica (J. GOMEZ SANTA CRUZ
1991). A juicio de su autor, la mansia recogi-
da en el Itinerario y mencionada por
Ptolomeo surge en época Julio/Claudia
como consccuencia del auge que alcanza
esta zona debido al paso de la via XXVII y
que debi6 ser un niiclev de escasa entidad

cuya localizacion puede situarse en alguno
de los yacimientos romanos de época impe-
rial conocidos en el area de Calatafiazor (J.
GOMEZ SANTA CRUZ 1991:13-14).

5.- Conclusiones

Respecto a las ciudades que las fuentes lite-
rarias mencionan entre los pelendones, en
diferentes épocas, se observa que, salvo el
caso de Augustobi iga, perfectamente identi-
ficada en Muro de Agreda (localidad que
presenta evidencias de una ciudad hispano-
rromana con abundantes restos arqueologi-
cos celtibéricos pero, sobre todo, de época
romana imperial), las restantes ciudades
presentan numerosos problemas en cuanto
a su localizaciéon. En el caso de Suuiu debe
considerarse como una ciudad de incierta
localizacién, ya que la identificacién con
Soria resulta imposible, al menos desde el
punto de vista arqueolégico y con la infor-
macién quc poseemos en la actualidad.
Respecto a Visontitim nos encontramos con
una situacién parecida, aunque la existen-
cia de una via romana secundaria y el
hallazgo de sendas inscripciones (incluimos
aqui la de Santervas de la Sierra), permiten
aventurar la hipotética existencia de una
ciudad romana bajo el pueblo actual de
Vinuesa o en sus inmediaciones. Asi pues,
si la informacién de las fuentes literarias
sobre los pelendones es ya de por si insigni-
ficante, no deja de ser desalentador que la
localizacion geogréfica de estas ciudades (a
excepcion de Auguistobrign) sea en la actuali-
dad tan incierta como lo era ya en tiempos
de]. Loperréez (Figura 1).

Llegados a este punto conviene plantear
la siguiente cuestién. Si se mantiene la aso-
ciacién entre cultura castrefia y pelendones
propuesta en su dia por Blas Taracena,
¢Qué evidencias arquedlogicas tenemos en
la actualidad para afirmar que tanto cn
Vinuesa, como en Soria o la propia locali-
dad de Muro de Agreda estuvieron locali-
zadas las ciudades de Visontium, Sauia y
Augustobriga mencionadas en las fuentes
literarias? ;Tenemos alguna evidencia, por
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minima que sea, que permita suponer la
existencia de algtin poblado encuadrable
dentro de lo que se conoce como “cultura
castrefia soriana” en las ccrcanias de estas
poblaciones actuales? La respuesta es bien
sencilla: carecemos de cualquier indicio que
permita suponer la existencia de algun
yacimiento encuadrable dentro de la llama-
da “cultura castrefia” tanto en el lugar
conocido como “Balcén de Pilatos” en
Vinuesa, como en el cerro del Castillo en
Soria o en el propio pueblo de Muro de
Agreda. Los restos ceramicos hallados en
estos lugares son ya claramente celtibéricos
por lo que, de aceptarse la reduccién cultu-
ra castrena = pelendones, nos encontramos
con que ni siquiera la identificacion de la
Augustobriga de los pelendones con Muro
de Agreda es segura ya que, pese a las evi-
dencias epigraficas y al hecho de que esté
plenamente identificado el tramo de via
romana que unia ambas poblacienes, care
cemos de los restos arqueoldgicos que per-
mitan plantear la hipétesis de que en las
inmediaciones de la actual poblacién de
Muro de Agreda existi6 alglin asentamien-
to humano en la I Edad del Hierro.
Convicne destacar aqui el reciente estudio
de A. Ocejo sobre la situacion geogréfica de
los pelendones a través de los datos que

Claudiov Divlowmeo en su

suministra
Geoprahike hyphegesis. Contrario a las tesis
tradicionales que, con argumentos diversos
y en la mayoria de los casos contradictorios,
han localizado a los pelendones en la serra-
nia de Soria, Ocejo ha propuesto situar a los
pelendones fuera del dmbito soriano, con-
cretamentente en el territorio burgalés, en
el area montanosa que va desde la mitad
superior de la cuenca del Arlanza hasta la
linea del Arlanzén y la Sierra de la
Demanda (A. OCEJO 1995:492-493).

En lo que se refiere a las ciudades que
las fuentes literarias mencionan entre los
arévacos, la proporcion de localizaciones
seguras es mayor (Contrebia Leucade,
Clunia, Numantia, Segortia Lanca, Segovia,
Termes y Uxama) aunque la cifra total de

ciudades de localizacion incierta es muy
elevada, nueve de un total de diecisiete
(Belgeda, Colenda, Confloenta, Lagni,
Lutia, Malia, Nova Augusta, Tucris y
Véluce) (Figura 1). El caso de Segontia, tra-
dicionalmente identificada con Sigiienza
(Guadalajara) es problemético. Desde el
punto de vista lingtistico la reduccién
Segontia > Sigiienza es segura, pero la
arqueologia y la onomadstica indigena de la
zona no apoyan esta localizacion. Si nos
apoyamos en la noticia que nos transmiten
las fuentes de que “Secontin et Vxama, quae
nomina crebro aliis in locis usurpantur”
(PLIN. nat. 3,4,27), creemos que puede ser
considerada como vélida la hipotesis de
que la Segontia de la que deriva el nombre
de la actual Sigilienza no es la Segontia de
los arévacos y que ésta probablemente esté
localizada en otro lugar.

Si problemdtica es la localizacion de
determinadas ciudades mencionadas en
las fuentes, por no decir imposible a la luz
de la escasa informacién arqueolégica de
que dispunewmos sobre el poblamiento cel-
tibérico en el alto Duero, no menos desa-
lentador se presenta cualquier intento por
localizar en un emplazamiento aproxima-
do determinadas cecas que los numismatas
sitian en la Celtiberia occidental. Un buen
ejempio de ello lo tenemos en la ceca de
arekofatas, que tradicionalmente se ha
identificado con la localidad soriana de
Agreda, por simple homofonia. Personal-
mente consideramos que esta identifica-
cién debe tomarse con gran reserva, a
tenor de la inforinacion lingtiistica -a la
que recientemente se ha unido la tésera de
Arekorata estudiada por F. Burillo- y arque-
oldgica -inexistencia de un poblado celtibé-
rico en la zona- de que disponemos en la
actualidad. Conviene destacar, una vez
mas, que a la espera de que se conozcan
mayores datos sobre el poblamiento de
época prerromana en esta zona de la actual
provincia de Soria cualquier afirmacién
tajante en uno u otro sentido, debe consi-
derarse con suma cautela.
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(Fig. 1) Nucleos de poblacion que las fuentes literarias adjudican a los arévacos y pelendones. En aquellos
casos en los que es segura su identificacién con algiin yacimiento concreto se sefiala el nombre del
término municipal y provincia donde esta localizado .
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Creemos que este tipo de reducciones
de las ciudades mencionadas en las fuentes
literarias o de las cecas, presuntamente
localizadas en la zona, con determinados
yacimientos mas o menos relevantes,
demuestran cuén escaso es el camino reco-
rrido desde que los eruditos locales del
XVIII y XIX estudiaran la Historia local y
las raices primitivas de las villas y pagos de
la provincia. S6lo si partimos de la certeza
de que ain queda mucho por estudiar
sobre el poblamiento prerromano de esta
extensa drea geogréafica podremos hacer
avanzar la investigacién en los préximos
afnos. En este sentido, conviene tener pre-
sente que la documentacion arqueoldgica
no aporta ninguna prueba fehaciente sobre
las controvertidas identificaciones de Sauia-
Soria, Visontium-Vinuesa y Augustobriga-
Muro de Agreda. En igual situaciéon nos
encontramos al intentar la localizaciéon de
Belgeda, Confloenta o Tucris, por citar algu-
nos ejemplos, en el “territorio de los aréva-
cos”. Consideramos que Ginicamente a tra-
vés de la prospeccion extensiva del amplio
territorio en el que las fuentes literarias
sittian a los arévacos y pelendones permiti-
rd avanzar la investigacion. Conviene recor-
dar que en la actvalidad estdan en curso

NOTAS

1 En el presente articulo recogemos varios
apartados de uno de los capitulos de nuestra
Memoria de Licenciatura inédita que, con el
titulo Las comunidades indigenas del Alto Duero
en época prerromana. Estudio de su organizacion
social y distribucion territorial a través de las
fuentes escritas, fuc defendida en la Facultad
de Geografia e Historia de la Universidad de
Las Palmas de Gran Canaria en febrero de
1995. Evidentemente, el tiempo transcurrido
desde esta fecha hasta el momento de
entregar el presente articulo para su
publicacién, en diciembre de 1997, nos ha
obligado a actualizar algunos datos, aunque
ello no ha afectado a las conclusiones que en
su momento defendimos. Agradezco a los

catorce proyectos de prospeccion, centra-
dos en otras tantas zonas naturales, que
revisaran la Carta Arqueoldgica de Soria
publicada por Taracena en 1941, de los cua-
les han sido publicados cuatro volimenes
desde 1985.

No decimos nada nuevo si advertimos
de los graves inconvenientes que plantea
cualquier intento por fijar los limites terri-
toriales de las comunidades indigenas en
época prerromana. A lo midximo que
podemos pretender es a delimitar una
serie de fronteras naturales que, hipotéti-
camente, debieron suponer un cierto obs-
taculo en las comunicaciones, pero nada
permite asegurar que estas fronteras natu-
rales fueran consideradas por los aréva-
cos, belos, vacceos, etc. como fronteras
politicas. En cualquier caso advertimos,
una vez mas, del evidente anacronismo y
de los problemas que trae consigo cual-
quier intento por retrotraer la informa-
cion de las fuentes cldsicas sobre el “terri-
torio pelendén” o “arévaco”, en su
mayoria escritas en el siglo Il d. C., a un
marco cronolégico cuatro o cinco siglos
anterior.

Las Palmas de Gran Canaria, enero de 1998

profesores J. A. Bachiller, F. Burillo y M? C.
Gonzalez las sugerencias y criticas realizadas
tras leer el manuscrito. Aunque a ellos debo
la mayoria de los aciertos que contiene este
articulo, los errores unicamente son
imputables a mi persona.

Los nombres de autores y obras griegas se
citan segun el usv del Greek-English Lexicon
de H. G. Liddell y R. A. Scott (Oxford 1940,
repr. 1983). Los autores y obras latinas sc
citan segun el Thesaurus linguae latinae. Index
librorum (Leipzig, 1990}, con excepcion del
Itinerario de Antonino, que aparece
abreviado como ITIN. ANT. En todas las
citas se emplea la numeracion arébiga.
Respecto a los nombres de revistas
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cientificas, se citan segin las abreviaturas de
L’ Année Philologique.

Sobre el proceso de definicién del mapa
geografico y, posteriormente politico-
administrativo, de la Peninsula [bérica y el
progresivo conocimiento del territorio y los
habitantes de Celtiberia por lus escritores
griegos v latinos, véase la excelente sintesis
de Pilar Ciprés, donde analiza la creacion de
la unidad geo-etnografica de Celtiberia y los
celtiberos en el contexto del pensamiento
geografico antiguo y en el de la progresiva
dominacién romana del territorio de
Hispania (P. CIPRES 1993).

No obstante, conviene tener presente que
estas supuestas “equivocaciones”, por
llamarlas de alguna forma, quizd no sean
tales, sino un fiel reflejo de los cambios
producidos en el conocimiento que los
gebgrafos e historiadores antiguos tienen del
territorio y de los nucleos de poblacién
indigenas dei interior peninsuiar. En este
sentido, conviene recordar las variaciones
que encontramos en el propio Estrabén sobre
el concepto geogréfico de Lusitania o del
término lusitanos. Como ha explicado PrLar
CIPRES, aunque pudiera parecer que estas
variaciones scan fruto de “la ligercza, la
imprecisién o la ambigiiedad con la que, por
desconocimiento, los escritores antiguos han
utilizado este término, segiin ha valorado la
historiografia moderna en distintas
ocasiones” no puede desdefiarse que, en
realidad, “esta diferente aplicacién pueda
cidn del
término para designar a un conjunto de
pueblos mds amplio, que represente una
realidad histérica vinculada con la
conquista” (P. CTPrES 1993:273).

En este sentido, conviene destacar aqui la
delimitacién de cuatro niveles de
territorialidad de la Cellibelia propuesta put
F. Burillo: a} un primer nivel, que coincidiria
con la region geografica en la que las fuentes
literarias sitdan a los celtiberos; b) un
segundo nivel, que vendria dado por las
referencias, directas o indirectas, de
determinados autores grecolatinos a la
existencia de una Celtiberia citerior y una
ulterior; ¢) un tercer nivel, que serian los
populi mencionados en las fuentes literarias;
y d), un cuarto y udltimo nivel, que
corresponderia a la ciudades (poleis o
ciuffates) que surgen en una época més tardfa

deberse a una extensidn en la utiliza

61]

~

10

11

12

(F. BURILLO 1991:22-24). Sobre la localizacion

de la Celtiberia ulierior, véase la recienic tesis
defendida por Alvaro Capalvo acerca de su
localizacion en la Hispania ulterior, y no en las
tierras del Alto Duero, como se venia
defendiendo desde los trabajos de A.
Schulten (A. CaraLvo 1993; IDEM 1995:107-
116), aunque conviene sefialar que P. Ciprés
no comparte esta tesis de Capalvo y propone
interpretar de diferente forma el problema
(P. CipkES 1993:282-283).

Sobre este particular remitimos a las
comunicaciones presentadas por A. Capalvo
y M. V. Garcia Quintela en el III Simposio
sohre los celtiheros, celebrado en Naraca en
1991, donde se abordd, desde perspectivas
diferentes, la pertinencia o no de la
traduccién tradicionalmente aceptada, que
se apoya en la edicion de Casaubon (A.
CAPALVO 1995; M. V. GARCIA QUINTELA
1995).

El principal problema que presenta la
numismética celtibérica se centra en la
cuestion cronoldgica y en las causas del
de la que
desconocemos aun en qué fecha y por qué
razén determinadas ciudades indigenas
comienzan a acuflar moneda siguiendo los
patrones romanos, micntras que otras jamas
llegan a emitir moneda (J. UNTERMANN
1975:61; F. BELTRAN 1986; M. TARRADELL 1986;
M? P. GARCIA-BELLIDO 1993; L. VILLARONGA
1994).

PTOL. geog. 2,6,53: Avyovatéfpiya; ITIN.

ARNIT AAN
AN, a3

inicio amoncdacién, ya

30 Augus

Augustabrica.

PTOL. geog. 2,6,53: Zoovia.

PTOL. geog. 2,6,53: Oroévnov.

Burille ha propuesto localizar la ceca

afekorfatas en el Sistema Ibérico, en el

territorio “orientado haa valle del Ebrg,
(

mas al NO de tufiasu” (F. BuriLLO 1995:174,
n.68). Sin embargo, conviene sehalar que, en

ael

opinidén de este autor, no es seguro que la
ceca afekofatas pueda identificarse con los
arévacos v propone relacionarla con una

etnia tod

pelendones, berones, o incluso lusones u otra
desconocida.

D. S. 31, 39: uikpa Beyéda; APP. hisp. 100:
Beyndn mérer; OROS. hist. 5,23,11: Belgida.
APP. hisp. 99-100: Koxévdav.



w
N

AArasa:n 1 ]’: D ~araianm qu‘vZ

14

15

16
17
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PTOL. geng. 2,6,55: Kopudproévta.

LIV. 01,12-14: Contrebiam, quae Leucada
appellatur; VELL. 2,5,2: urbemn Contrebiam;
VAL. MAX. 2,7,10; 7,4,5: Contrebiam; AMPEL.
18,14: Contrebiam inexpugnabilem Hispaniae
civitateni; FLOR. epit. 1,33,10: Contrebiam;
VIL. ill. 61,4: Contrebiam oppidum.

PLIN. nat. 3,27: Clunia Celtiberige finis; PLUT.
galb. 6: Krovviav, "Ipnpkdv méatv; SUET.
galb. 9,5: Cluniac; PTOL. geog. 2,6,55: Khovvia
kohwvia; D. C. 39,54,2: Krovviav; ITIN.
ANT. 441,1: Cluniam; LIV. perioch. 92: Cluniae;
EXVP. 8: Cluniam; RAVENN. 311,5: Glunig;
NOT. tir. 88,22: Clunia

D.§5.33,17,1-3: Aoyvi.

APP. hisp. 94: Aoctia 88 TOAME.

En comunicacion epistolar, F. Burillo me
advierte que, en su opinién, podria
defenderse la existencia de dos ciudades
diferentes: por una parte, la Lutia de las
fuentes literarias, que se corresponderia con
lutiakos; por otra parte, la Lutiaca que F.
VILLAR identifica en el bronce de Luzaga, y
que se corresponderia con el yacimiento
situado sobre EI Castejon de Luzaga.

APP. hisp. 77: Maiial.

PLIN. nat. 3,27: Noua Augusta; PTOL. geog.
2,6,55: NooT o AvyovoTa

CIC. caecin. 98: Numantini; CIC. har. resp. 43:
foedus Numantinus; CIC. brut. 103: Numantini
foederis; CIC. fin. 2,54: in foedere numantino;
CIC. off. 1,35.76: Numantiz; CIC. off. 3,109:
Numantinis; SALL. iug. 8,2:; 10,2: Numantia;
20,1; 101,6: Numantiam; RHET. her. 4,13,19:
Scipiv Numantinam sustulit; HOR. carm.
2,12,1: Numantia; PROP: 4,11,30: Numantini;
LIV. frg. 1,56; OV. fast. 1,596: Numnantia; D. S.
33,16, 1-2: Nopavrivol; 32,4,5; 31,26,3; STR.
3,4,12; 3,4,13: Nopavtia; o Nopaviivor;
MELA 2,88: Numanlia; PLIN. nai. 3,26
Celtiberum {...{f Numantini: 4,112: Durius [...[ et
fuxta Numantiam lapsus; SEN. dial. 2,6,8;

3,11,7; 11,1,2: Numantiae; VELLL. 2,42: cirea

Numantiam; FRONTIN. strat. 2,8,7; 3,17,9;
4,1,1: 7,27: Numantiy; 3,17,9; 4,5,23:
Numantini; QVINT. inst. 8,6,30: Numantiae;
3,8,3; 7,4,12: Numautini; PLUT. 8,9:
Nopoavriav; 13,1; 7,7; 21,1; C. G. 15,4; 22,4;
mar. 3,2; 13,2; luc. 384; IVV 8,11: Numantini;
FLORO epit. 1,5,9; 33.1; 34.1; 47.3: Numantia;
ATP. hisp. 46: Nopavtia; 49; 50; 76; 77; 78; 80;
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24

25

26
27

28

29

83; 84; 87; 89; 90; 93; 94; 95; 98; PTOL. geog. 2,
6, 56: Novpavria; ITIN. ANT. 442,2:
Numantia; VIL. ill. 58,6; 59,1. Numantiam;
59,1-4: Numantini; EVTR. 4,17,2: ad
Numantiam; 10,17,2: Numantiam; LIV. perioch.
54: Numantini; OROS. hist. 5,4,20: apud
Numantiam; 5,7,1-2: Numantia autem citerioris
Hispaniae [...] in capite Gallaeciae sita, ultima
Celtiberorum fuit; 5,7,10: Numantia autem in
tumulo sita haud procul a flumine Durio tria
milia passuum ambity muri amplexabatur; ST.
BYZ. Nopavtia méai{’Ipnpial; RAVENN.
311,3: Numaniam.

2 STR. 3,4,12: Xepyovvtiav; PTOL. geog. 2,6,55:

YepyopTiot Adyko.

PLIN. nat. 3,27: Arcvacis [...] Secontia; PLU.
sert. 21,1: Zeyovvtivwv; APP. b. ¢. 110:
Zeyovtiav; ITIN., ANT. 436,5; 438,i2:
Segontia; RAVENN. 309,18: Seguntia.

LIV. perioch. 91: Segouiam; PLIN. nat. 3,27:
Segouia; FRONTIN. strat. 4,5,22: Segouicnses;
FLOR. epit. 2,10,7: Segouiam; PTOL. geog.
2,6,55: Zeyovouta; ITIN. ANT. 435,5: Segouia.
SALL. hist. frg. 2,93: Termestinorum agros; D.
S. 33,16: Tepuriooror; PLIN. nat. 3,27: Termes;
TAC. ann. 4,45,1: nationis Termestinae; FLOR,
epit. 2,10,9: Termes; APP. hisp. 76: Tepugvriav;
77: Tepuevtic; 99: Tepunodv ueyoinv méarv;
PTOL. geog. 2,6,55: Téppel; LIV. perioch. 54:
Termestinas; RAVENN. 311,6: Tuyrbes.

PTOL. geog. 2,6,55: Tovukpig.

PLIN. nat. 3,27. Arevacis [...] Vxama; SIL.
3,384: Sarmaticos ... Uxama muros; FLOR. epit.
2,10,9: Auxume; PTOL. geog. 2,6,55:
OvEapa Apyoiha; APP. fiisp. 47: 'Afeiviov
woAy; ITIN. ANT. 441,1: Uasanam; EXVP. 8:
Auxummen; OROS. hist. 5,23,14: Uxama;
RAVENN. 311,4: Uxama.

PTOL. geog. 2,56,55: Ovérovke; ITIN. ANT.
442,1: Voluce.

Las menciones correspondientes a las fuentes
literarias mds importantes aparecen
ordenadas cronclégicamente, Como es
sabido, el autor mas antiguo de cuantos
aparecen recogidos en este cuadro es Diodoro
Sicuto, que escribis sir Bitliotheke historike en
el s. I a. C. Por su parte, Estrabén, Livio y
Veleyo Patérculo escribieron sus respectivas
obras en torno al cambio de cra, mientras que
Plinio el Viejo, Valerio Maximo y Silio Itdlico
lo hicieron en el siglo I d. C. En el siglo
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siguiente desarrollaron su produccion escrita
autores como Apiano, Ptolomeo y Floro.
Entre el siglo II y III hizo lo propio Dion
Cassio. Por tltimo, el historiador hispano
Paulo Orosio escribi6 su Historiarum aduersus
paganos en el siglo V. Respecto a los
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