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L a aplicacién en Canarias de los fondos
comunitarios se inicia con la entrada
de las Islas en las Comunidades Luropeas
en 1986 y se prolonga hasta la actualidad.
Durante estos afios podemos observar dos
etapas bien diferenciados, tanto en lo refe-
rente a la intensidad de aplicacién de estas
medidas, como en su misma naturaleza y
objetivos. La primera etapa se desarrolla
durante el periodo de vigencia del Protoco-
lo Dos!, y los cfectos de estos fondos sobre
cl Archipiélago son poco significativos. La
segunda etapa responde a una fase de cam-
bios en el régimen de adhesion del Archi-
piélago, con la integracion total del mismo
en la Comunidad a través del POSEICAN?
y, paralelamente, coincide con una etapa de
importantes modificaciones en el seno de la
Comunidad provocadas por la firma del
Acta Unica que supone, entre otras muchas
cosas, el inicio de una politica orientada
hacia las regiones insulares y ultraperiféri-
cas y Ja reforma de los fondos estructurales.

Nuestro objetivo es analizar brevemente
las ayudas comunitarias que se han inverti-
do en Canarias, centrdndonos, sobre todo,
en las modificaciones producidas en el
territorio insular, rcflexionando sobre las
consecuencias de la aplicacion de estas
ayudas y observando las expectativas que
existen de cara a un futuro inmediato. Fi
mayor problema al que nos hemos enfren-
tado, es la enorme dispersion de la infor-
macién debido a que estas ayudas son ges-
tionadas por numerosos organismos,
parece ser que la citada dispersién es la
nota dominante en todo lo referente a
temas comunitarios.

La politica regional comunitaria

En el Tratado de Roma no existe una Politi-
ca Regional especifica, solo se habla indi-
rectamente de desarrollo arménico y de
solidaridad entre los paises miembros. Uno
de los problemas n

as mas imporlanles que se
han producido a lo largo del proceso inte-

grador europeo es el cardcter desequilibra-
do del crecimiento econémico sobre el
territorio.

En teoria, la Politica Regional comuni-
taria persigue la reduccion de los desequi-
librios territoriales y la prevencién de los
que pudieran producirse como consecuen-
cia de la evolucién de las propias estructu
ras econémicas mundiales o del funciona-
micnto de las politicas comunitarias.

Los instrumentos comunilarios especi-
ficamente destinados al desarrollo regional
son el FEDER (Fondo Europeo de Desarro-
lio Regional, creado en 1975) y el Comité
de Politica Regional. Debemos diferenciar
entre subvenciones que se llevan a cabo a
través del FEDER, del FSE (Fondo Social
Europeo), y del FEOGA (Fondo Europeo
de Oricntacién y Garantia Agricola), y
préstamos concedidos por el BEI (Banco
Europeo de Inversiones, creado en 1958)°,
y por el NIC (Nuevo Instrumento Comuni-
tario, creado en 1978)". Ademas hay que
sefialar que las acciones estructurales tie-
nen dos esferas de aplicacién, pueden ser
horizontales para toda la Comunidad, o
regionalizadas a través de una concerta-
cidon con los diferentes niveles de gobierno.

La Politica Regional, como tal, se
comienza a plantear seriamente en la déca-
da de ios sesenta y, sobre todo, en la de ios
setenta. Podemos afirmar que las épocas
de mayores cambios en la Politica Regional
estdn intimamente ligadas con la integra-
cién de nuevos socios a la Comunidad. Por
tanto, la Politica Regional que se ha lleva-
do a cabo no tiene un caracter estatico, el
Consejo tiene la facultad de ampliar o
modificar las resoluciones de politica
estructural si la coyuntura cambia, y asi se
han producido sucesivas reformas.

En una primera etapa cl presupucsto
del FEDER era escaso y repartido en un
95% geograficamente con un porcentaje
fijo pur pais, Italia y el Reino Unido eran
los grandes beneficiarios. La primera refor-
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ma de los fondos estructurales se llevd a
cabo en 1981 e intentaba concentrar los
esfuerzos del FEDER en determinadas
regiones. Se introducen, también, otras
novedades que se han mantenido hasta la
actualidad, entre las que podemos senalar
el incremento de la seccion fuera de cuota
en un 20% que se aplica a regiones con
problemas especificos, el cambio de finan-
ciacién de proyectos individuales a progra-
mas, la valoracién del potencial del desa-
rrollo endégeno de las regiones, la mayor
agilidad en el sistema de pagos y adelan-
tos, ia mds amplia participacion de autori-
dades locales, y la potenciacion de opera-
ciones integradas de desarrollo. Una nueva
reforma se producira con la puesta en fun-
cionamiento del Mercado Unico que va
analizaremos posteriormente.

El enfoque actual de la Politica Regio-
nal de la CEE se basa en el concepto de las
regiones homogéneas, no se intenta, como
al principio, dirigir cl desarrollo de toda la
estructura nacional. Por otra parte, debe-
mos establecer una diferencia entre creci-
miento que es un simple incremento cuan-
titativo, y desarrollo que es una mejora o
despliegue cualitativo de las polencialida-
des. Esto dltimo es lo que persigue la Poli-
tica Regional, es decir no intenta redistri
buir riqueza sino sentar unas bases solidas
para que se produzca el despegue econé-
mico y social de las regiones mas desfavo-
recidas. En la actualidad, ademas sc intro-
duce la finalidad de desarrollo sostenible
que consiste en la biisqueda de un progre-
so econdémico que no deteriore el bienestar
de las generaciones futuras’.

Las ayudas comunitarias a Canarias en el
marco del Protocolo Dos

Nesde que se comenzdé a debatir una posi-
ble integracion de Canarias en las Comuni-
dades Europeas, uno de los aspectos que

A v oblra ey S8 exie I S T
una Ora vezZ sc c;\yur‘uau para aerenaer

la integracién total era la llegada al Archi-

piélago de importantes sumas de dinero de
los diferentes fondos comunitarios®, llegan-
dose incluso en los sucesivos informes ela-
borados a dar cifras de lo que supondrian
en dinero estas inversiones’. Los calculos
se efectuaban teniendo en cuenta lo conce-
dido a regiones comunitarias con proble-
maticas parecidas a las de Canarias (Corce-
ga, Sicilia y Cerdefia, DOM, Berlin,
Irlanda) y en el funcionamiento que tenia
en aquellos momentos la Comunidad. Lo
significativo es ver que este tema era refe-
rencia constante en cuanto se hablaba de
integracion a la Comunidad, sin embargo,
las proyecciones realizadas resultaron
totalmente irreales, no solo por las compa-
raciones sobre las que se basaban, sino
porque la Comunidad después de la entra-
da de Espafia y Portugal inicia una nueva
politica que le empuja a aumentar signifi-
cativamente los fondos estructurales.
(anarias cuando se integra en la Comu-
nidad con el Protocolo Dos puede recibir
ayudas del FEDER, del FSE, del FEOGA-O*
y del BEL Las ayudas que llegan a Cana-
rias en ese primer momento son escasas,
sobre todo, si tenemos en cuenta su nume-
ro de habitantes y la consideracion de
region asistida o prioritaria del FEDER
(después se denominaria objetivo n° 1) (ver
Grafico 1). Las razones que explican este
hecho son de diversa indole. En primer
lugar, los mecanismos de acceso a esas
ayudas eran poco conocidos y la puesta en
marcha de todo el sistema exigia un perio-
do de tiempo razonable. En segundo lugar,
durante 1986 el Estado absorbi6 todos los
fondos FEDER para sufragar sus propios
proyectos de inversion en las diferentes
Comunidades Auténomas. En el caso de
Canarias, como sc habia completado el
proceso de transferencias, solo se pudo
invertir en aeropuertos. Y, en tercer lugar,
porque la situacion Especial de Canarias
limilaba algunas ayudas al no aplicarse Ia
totalidad de politicas comunitarias.
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SUBVENCIONES DE LOS FONDOS COMUNITARIOS PARA ESPANA (1986-1988)

Miles de millones de ptas.

FEOGA-G  FEOGA-O FEDER FSE

I 1986 = 1987 [ ] 1988
SUBVENCIONES DE LOS FONDOS COMUNITARIOS PARA CANARIAS (1986-1988)

Miles de millones de ptas.
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Fuente: Papeles Canarios de Informacién Raservada Flahoracién propia.

Grifico 1.
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Las ayudas comunitarias a Canarias a
partir de 1989

Varios son los hechos que explican los cam-
bios operados en la Politica Regional y que
afectan directamente al Archipiélago Cana-
rio. Por una parte, podriamos citar la
ampliacion comunitaria a Espafia y Portu-
gal que aumento los desequilibrios territo-
riales ya existentes en ese momento. Por
otro lado, estamos ante una nueva realidad
con la creaciéon del Mercado Unico y sus
objetivos de cohesién econémica y social y
solidaridad, ambos necesarios por los efec-
tos negativos que tendria ese mercado sin
fronteras en las regiones mas pobres. Tam-
poco podemos olvidar la enorme preocupa-
cién por la cuestion presupuestaria que
demanda una mejor organizacién de los
fondos comunitarios en el presupuesto y
conduce a la reforma de los fondos estruc-
turales. Ademads, v afectando directamente
a Canarias, la Comunidad comenzé en 1989
una politica diferencial con las regiones
ultraperiféricas e insulares haciéndose eco
de sus impedimentos y dificultades de cara
a la instauracién del mercado Unico. Exclu-
sivamente para estudiar la problemdtica de
estas zonas naci6 el Grupo Interservicios
que serfa el encargado de realizar informes
sobre los DOM (Departamentos Franceses
de Ultramar), sobre Azores y Madeira y
sobre Canarias. De forma paralela, en
Canarias se van dejando sentir las limita-
ciones del Protocolo Dos y se decide por
mayoria en el Parlamento de Canarias un
cambio de opcidn hacia la plena integra-
cién que se conseguird con el POSEICAN,
donde también se arbitran una serie de
ayudas independientes y complementaria
para las Islas. Todo esto modifica profun-
damente la aplicacién de las ayudas comu-
nitarias a Canarias.

o

La reforma de los fondos estructurales
Mediante esta reforma® se ha concentrado
espacial y sectorialmente la inversién y se

ha dado una visién global e integrada de
las intervenciones mediante una coordina-
cién de los instrumentos estructurales.

El Acta tnica en su articulo 130 reforma

los fondos cstructurales, entrando en viggr

ONGo. TUra.Les, enrancoe en

la citada reforma el 1 de enero de 1989". El
denominado "Plan Delors” intenta conver-
tir a estos fondos en instrumentos de desa-
rrollo econdémico y aumentar la colabora-
cion entre la Comunidad, Estado nacional y
autoridades regionales y locales. Otro prin-
cipio basico es el de la subsidiariedad que
significa que la intervencién comunitario
debe ser complementaria a las iniciativas
nacionales y locales por lo que debe existir
una coordinacién de las diferentes politicas
econdmicas. Todo esto coincide con una
coyuntura ccondémica bastante positiva y
con una renovada esperanza en la idea de
una Europa econémica pero también social
e incluso timidamente politica.

Con la reforma sc han duplicado los
fondos estructurales por lo que una masa
importante de recursos presupuestarios se
canaliza hacia un reducido numero de
regiones. Se concentran las intervenciones
en cinco objetivos: el Objetivo n°1 que
fomenta el desarrollo y el ajuste estructural
de las regiones menos desarrolladas (ver
Grafico 2 y observar el crecimiento de los
fondos para Canarias dentro del conjunto
espafiol de regiones Objetivo n°1), el Objeti-
vo n“2 que se ocupa de la reconversion de
las zonas gravemente afectadas por el
declive industrial, los Objetivos n°3 y n’4
que combaten el paro de larga duracién vy
facilitan la insercién profesional de los
jovenes y, por dltimo y en la perspectiva de
la reforma de la P.A.C., el Objetivo n°5a

dedicado a la adaptacién de las estructuras
agrarias y el Objetivo n°5b que intenta
fomentar el desarrollo de las zonas rurales.
De estos objetivos tienen aplicacion en
Canariasel 1, el 3,el 4y el 5b.
El mecanismo para la concesion de fon-
dos también sufre modificaciones y consta
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DISTRIBUCION DE LOS FONDOS COMUNITARIOS PARA
LAS REGIONES ESPANOLAS OBJETIVO N° 1 (1986-1989)

Castilla-La Mancha 16%

", Andalucia 35%
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Castilla-Leon 12% 1
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Fuente: Ministerio de Economia y Hacienda. Elaboracién propia.

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS COMUNITARIOS PARA
LAS REGIONES ESPANOLAS OBJETIVO N° 1 (1989-1993)
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Grifico 2.
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de cuatro etapas bien diferenciadas:

—Los estados a nivel nacional (objetivos
3y 4 endonde no se tienen en cuenta los
criterios geograficos) o regional (objetivos
1, 2 y 5b) elaboran los planes plurianuales de
desarrollo. En Espafia con la creacién del
FCI (Fondo de Compensacién Interterrito-
rial) aprobado en los pactos autonémicos
de 1981, se obliga a las Comunidades Aut6-
nomas a elaborar un Plan de Desarrollo
Regional, al igual que lo hace la Comuni-
dad para poder recurrir a sus ayudas. Por
tanto, los Planes de Desarrollo Regional,
que ya existian en Espana, deben entender-
se como un instrumento de coordinacion
de la planificaciéon econémica entre los
diferentes niveles de Gobierno y ahora
también con la Comunidad.

-La Comisién fija las prioridades
estructurales en estrecha colaboracién con
las entidades nacionalcs o regionales
mediante los Marcos de Apoye Comunitario
(MAC) Plurirregionales y Regionales.

-Se implantan las estructuras de apoyo
comunitario mediante las formas de inter-
vencion adecuadas: programas operativos,
subvenciones globales y solicitudes indivi-
duales en el caso de grandes proyectos.

—Se realiza un seguimiento y evaluacion
de las intervenciones. Ademds es esencial
la informacion y la publicidad de estas
acciones, con dos objetivos concretos orien-
tar a los beneficiarios potenciales sobre las
posibilidades que ofrece la ayuda y sensibi-
lizar a la opinién piblica sobre el papel
desempenado por la Comunidad en rela-
cidn a la accion.

Como ya hemos sefialado la Comuni-
dad, en general, cofinancia las acciones con
diferentes grados de intervencion. El por-
centaje de intervencién del FEDER y FSE
en regiones objetivo 1 es del 75% dcl total
del gasto ptublico como méaximo y del 50%
como minimo. El porcentaje maximo del

préstamos-subvenciones no puede exceder

nunca el 90%. Se suele buscar la conjuncién
entre préstamos y subvenciones.

Para poder entender el modelo de desa-
rrollo por el que optan las Islas vamos a
analizar brevemente el MAC para Canarias
1989-1993" (ver Gréfico 3 y observar las
fuentes de financiacién v la importancia
relativa de cada una de ellas). Se tienen en
cuenta los siguientes factores:

~Estrangulamientos y potencialidades. Para
Canarias se citan como estrangulamientos
la falta de mano de obra cualificada, la
situacién periférica, la ausencia de recursos
energeticos, la fragmentacion del territorio,
la dimensi6n reducida del mercado local y,
la escasez de recursos naturales. Por el con-
trario, como aspectos positivos tenemos el
potencial turistico y agricola, el medio
ambiente y la poblacién joven.

—Estrategias. En Canarias debe es esen-
cial invertir cn infraestructuras, en equipa-
economia y en mejora del medio ambiente.

—Ejes de desarrollo o lineas de actuacion
prioritarias a través de las cuales se consi-
guen los objetivos propuestos (ver Gréfico
4 para observar la importancia econémica
concedida a cada eje).

—Formas de intervencion. En Canarias se
dard prioridad a los programas operativos,
a la cotinanciacion y a la subvencion global.
Ademas de los Programas aprobados por cl
MAC para Canarias (ver Cuadro 2), existen
Programas Operativos aprobados dentro
del MAC plurirregional del FEDER en los
que no participa directamente la Comuni-
dad Auténoma Canaria. Estos Programas
son gestionados en el caso del Programa
Operativo de Infraestructura Cientifica por
las Universidades canarias, y en el caso del
Programa Operativo Local (dirigido a dotar
de infracstructuras y cquipamicntos bdsi-
cos a los municipios de menos de 50.000
habitantes en las regiones objetivo n°1) por
ios Cabildos insuiares. En el caso de Gran
Canaria se ha creado un Gabinete Insular
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de Cooperacién con la CEE (GICCE) que
coordina las relaciones entre el Cabildo y la
Comunidad.

Las Iniciativas Comunitarias
La Comunidad se reserva un 10% del total
de los fondos estructurales para la puesta
en marcha de las Iniciativas Comunitarias.
Estas Iniciativas tienen un triple objetivo,
por una parte contribuir a solucionar los
problemas graves relacionados con la reali-
zacién de las politicas comunitarias, por
otra fomentar la aplicacién de dichas politi-
cas y, por ultimo, solucionar los problemas
comunes a diferentes tipos de regiones.

Las iniciativas comunitarias con inci-

dencia en Canarias (ver Gréfico 5 y obser-
var la importancia de la financiacién priva-
da al contrario de lo que sucede en el caso
del MAC, esto quizas pueda deberse a que
las iniciativas tienen objetivos mas inme-
diatos y directamente relacionados con el
mundo empresarial y la investigacion) se
aprobaron en 1991 y se desarrollan median-
te programas comunitarios propuestos por
la Comisién. Podemos citar los siguientes:
Programa REGIS que intenta contribuir a un
desarrollo mds equilibrado, de forma que
se facilite la integracién de las regiones
insulares y periféricas (DOM, Azores,
Madeira y Canarias) en el espacio europeo
con vistas a la plena aplicacién del Acta

FINANCIAC
PRIVADA 6%

ADMON.
NACIONAL 51%

SUBVENC.
COMUNITARIA
44%

FINANCIAC.
PRIVADA 6%

COMUNITAR. 44%

DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DEL M.A.C. PARA
CANARIAS SEGUN PROCEDENCIA (1989-1993)

SUBVENC.

ENTES PUBLICOS
34% ADMON.
CET. 21%
ADMON.
NACIONAL
51%

Fuente: M.A.C. para Canarias (1989-93). Elaboracion propia.

Grifico 3.
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Cuadro 1: Ejes prioritarios de desarrollo

Unica Europea, Programa STAR que se pro-
pone mejorar el acceso de las regiones
menos desarrolladas a los servicios avanza-
dos de telecomunicaciones, Programa
VALOREM que se ocupa de fomentar el
desarrollo regional a través de una utiliza-
cién més adecuada del potencial energético
endégeno, Programa LEADER con el objeti-
vo de desarrollar la cconomia rural y que
acttia en Canarias actia sobre Tenerife,
Fuerteventura y Gran Canaria (Roque
Nublo), Programa ENVIREG que emprende
acciones regionales para proteger el medio
ambiente y favorecer el desarrollo econd-
mico de las regiones objetivo 1, Programa
STRIDE orientado a la mejora de la capaci-
dad regional de investigacién, desarrollo
tecnolégico e innovacidn de las regiones
cuyo nivel de desarrollo ha quedado atrds,
Programa TELEMATICA dedicado a la
introduccién de sistemas de telecomunica-
cién avanzados en las empresas de las
regiones menos desarrolladas y fomentar
su uso, Programa PRISMA que intenta
mejorar y ampliar infraestructuras y servi-
cios a las empresas y asistencia lécnica en
las regiones mas atrasadas, Programa

HORIZON que se ocupa de la formacién
profesional de minusvalidos y grupos des-
favorecidos aumentando su integracién en
el mercado laboral y, por altimo, el Progra-
ma RECITE que intenta lograr una mayor
cohesién econdémica y social.

Las ayudas concedidas en el marco del
POSEICAN

El POSEICAN" supone la integracién de
Canarias en todas las politicas comunitarias
y se logra un modelo con excepciones y
modulaciones importantes que eliminan las
desventajas comparativas con la peninsula
y la plena equiparacién de Canarias como
region europea.

Con el POSEICAN se obtiene ayudas
para todos los sectores econémicos. Pero
quizds uno de los sectores mas beneficiados
es el agrario. En este sector desaparecen los
contingentes y los precios de referencia. Se
crea un régimen especifico de intercambios
(REA) que permite comprar una serie de
productos de primera necesidad a paises
terceros sin pagar la TEC (Tarifa Exterior
Comin) o benefliciarse de las subvenciones
comunitarias para los mismos (ver Gréfico

© Urevirsidad do Las Paimas de Gran Canana Bitdoleca Uniwrstana Memona Dipla de Cananas 2009
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DISTRIBUCION POR EJES PRIORITARIOS DE
LOS FONDOS DEL MAC PARA CANARIAS (1989-1993)
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Fuente: M.A C. para Canarias (1989-93). Elaboracién propia.
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Grifico 4.

6 en el que se detallan los productos benefi-
ciarios, los paises de procedencia y el desti-
no por provincias). Ademads, se arbitran
medidas especificas para los productos
canarios animales v vegetales. En el sector
de frutas y hortalizas (excepto platano y
tomate) se aplicaran ayndas temporales por
hectdrea para la realizacion de programas
destinados a diversificar producciones y a
mejorar la calidad. En cuanto a la agricultu-
ra del mercado interior, la Comunidad
ofrece proteccion y ayudas, tales como, la
limitacién temporal en el perivdo sensible
de las importaciones de papas y ayudas
por hectédrea a la superficie actual. Ademas
se exime de tasa de corresponsabilidad a la
produccion local de cereales', y se dan
ayudas por hectarea para mantener et culti-
vo de vifa (en la actualidad hay ayudas
para eliminar cepas de viiia en la Comuni-
dad). Por otra parte, se acepta la adapta-
cidn de la normativa fitosanitaria a las cir-

cunstancias especiales de Canarias. El sec-
tor ganadero también recibe una serie de
ayudas, asi como el sector lacteo.

El sector tabaquero y el sector industrial
consiguen mediante Reglamentos comuni-
tarios que se reduzcan temporalmente los
derechos del arancel aduanero comnin en la
importaciéon de determinados articulos
industriales y en cantidades fijas de deter-
minados tabacos. Por ultimo, se intentan
intensificar las actividades artesanales y
caracteristicas de la region.

El POSEICAN tiene un periodo de apii-
cacion de cuatro anos, y cada dos afios se
debe hacer un balance de lo conseguido
durante su aplicacion. A pesar de los pro-
blemas que han existido, tales como las
dificultades para traducir en cantidades de
dinero las ventajas obtenidas por Canarias,
o los problemas derivados de un posible
fraude con el REA, el POSEICAN ha
supuesto para Canarias un reconocimiento
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Cuadro 2: Inversion subvencionada por los fondos estructurales europeos en Canarias

de 1989 a 1993 (En millones de ptas.)

© Uriveesidad do Las Falimass de Gran Canaria Bibdoleca Urirstana Mamona Dighs de Cananas 2005
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DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DE LAS INICIATIVAS
COMUNITARIAS SEGUN PROCEDENCIA (1990-1993)
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Fuente: Consejerfa de Economia y Hacienda. Elaboracién propia.
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Grifice 5.

dec su peculiaridad y la inyeccidén de un
capital dirigido a unos objetivos concretos.
Las ayudas del POSEICAN podran incre-

mentarse en los proximos afios.

Las ayudas comunitarias a Canarias,
politica en un futuro inmediato

Con el Tratado de la Unién Europea firma-
do en Maastricht la Politica Regional da un
salto importante. En primer lugar, sc
amplian las competencias del FSE y se crea
un Comité de cardcter consultivo: "El
Comité de las Regiones"™. En segundo
lugar, se crean los fondos de cohesion des-
tinados a proyectos en sectores de media

ambiente y redes transeuropeas de infraes-

tructura del transporte en 1os paises wds
atrasados (Grecia, Espafia, Portugal e Irlan-
da). Y, por dltimo, refiriéndonos concreta-
mente a Canarias, se reconocen explicita-
mente los problemas de las regiones
periféricas e insulares, otorgandoles un
trato especial y haciéndolas beneficiarias
del techo maximo permitido para los fon-
dos comunitarios.

En esta misma linea, el Parlamento
Europeo aprobé una enmienda por la que
todas las regiones ultraperiféricas son con-
sideradas por si mismas regiones Objetivo
n1, sin tener que ajustarse al criterio de no
superar el 75% del PIB per cédpita de la
media comunitaria, con lo que se beneficia-
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PREVENCION DE LA INVERSION COMUNITARIA
Y FCl EN CANARIA SEGUN EL PDCAN 1994-199
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Cuadro 3: Lineas de ayuda comunitaria que convergen en Canarias

—Declaracion del 68% de la superficie regional de Canarias como zona de monta-
fa, gestionada a través de los PROPOM (Programas de ordenacién y promocion
de los recursos agrarios de alta montafia).

-MAC: Objetivos prioritarios: 1, 3, 4, y 5b. Programas.

-Programa Nacional de Interés Comunitario® (1989-1992).

—Iniciativas Comunitarias.
—Ayudas del POSEICAN.

ran de una concentracion de apoyos estruc-
turales, al igual que sucede con Irlanda del
N, los cinco nuevos estados alemanes fede-
rados y Berlin QOeste. Igualmente las zonas
periféricas se han establecido como de prio-
ridad en las futuras iniciativas comunita-
rias.

Se producen maodificaciones en los fon-
dos estructurales con el denominado Plan

Delar
1L/eLI0

5 1T C mamlia 1o datacidn AT
IS 11

Se amplia la dotacién econdémica
en las regiones objetivo 1 entre 1992 y 1997
en dos tcrceras partes y, ademads, con la
participacion en el fondo de cohesion se
pueden duplicar las ayudas. También se
crea un nuevo objetivo 6 que engloba al
sector pesquero.

En la actualidad en Canarias estamos
esperando la llegada del MAC 1994-1999.
Segin el mecanismo que antes sefialdba-
mos para acceder a las ayudas comunita-
rias, Canarias envi6 a la Comunidad su
Plan de Desarrollo (PDCAN) (ver Gréfico
7), y ahora la Comunidad debe programar
su intervencion en las Islas. Los ejes pro-
puestos de desarrollo han cambiado (ver
Cuadro 1) e incluso se ha llegado a hablar
de un cambio de modelo econémico. Lo
cierto es que se insiste en la importancia de
los servicios y, sobre todo, de un turismo
mas selectivo que el actual y dirigido a acti-
vidades de congresos y lidicas, se poten-
cian las actividades financieras y de segu-
ros, se proyecta un sector industrial que
atienda a los sectores complementarios al

turismo y se dirija a la fabricacién de pro-
ductos de media y alta tecnologia para la
exportacién y, se propone la creacion de
una zona off-shore (de baja fiscalidad)
aprovechando las rentas de situacion y cer-
cania al continente africano. Por el contra-
rio, sectores antes potenciados desapare-
cen, como es el caso de la construccidén
supeditada exclusivamente a reducir los
déficits en inf i i
sociales, y la agricultura, que quizas no
recoge en ninglin eje porque estd por el
momento beneficiada con las ayudas del
POSEICAN y por uno de los Objetivos
prioritarios comunitarios. El nuevo modelo
intenta aprovechar el mercado europeo sin
perder de vista las posibles rentas de situa-
cién.

Conclusiones

Después de este andlisis podemos afirmar
que en el Archipiélago canario se ha produ-
cido una importante concentracién de fon-
dos comunitarios (ver cuadro 3), que el
volumen de las ayudas recibidas se ha
incrementado con el tiempo (ver Grafico 8)
v que estas ayudas han producido modifi-
caciones esenciales sobre el territorio, e
incluso estan organizando un nuevo mode-
lo econémico.

El papel de las regiones en esta Europa
de la Unién Europea es cada vez mas
importante. Pero las circunstancias a nivel
mundial no son las mismas ahora que
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cuando se proclamé la Union Europea. Los
acuerdos alcanzados en Maastricht no han
producido los efectos esperados, entre
otras causas, por la crisis econémica mun-
dial que estamos sufriendo en la actuali-
dad. Esto ha significado para Canarias una
dificultad afiadida. Nos enfrentamos a la
reforma de la PAC, que tiende a la sustitu-
ci6n de los precios de referencia por un sis-
tema de arancelizacion, con lo que la com-
petencia de producciones de terceros paises
podria ser feroz para Canarias. La fragil
situacién de los pafses del Norte de Africa
y el peligro a una emigracién masiva de
etos ciudadanos hacia una Europa con
importantes problemas de empleo ha pro-
vocado cierta suavizacién de las politicas
comunitarias hacia estos paises, lo cual ha
perjudicado sobre todo a Canarias con pro-
ducciones parecidas pero con mayores cos-
tes en produccién y mano de obra.
ampliaciéon de la Comunidad a cuatro
miembros Austria, Suecia, Finlandia y
Noruega estd poniendo de manifiesto el
temor que tienen los paises mediterraneos
a que se acentten todavia mas las diferen-
cias regionales. Seguramente la Comuni-
dad en un futuro inmediato va a tener que
hacer un replanteamiento de la Politica
Regional.

Mientras tanto, Canarias se esta benefi-
ciando de una gran cantidad de ayudas
comunitarias. Pero estas ayudas pueden
contribuir al desarrollo, o no hacerlo, segin
sea nuestra actitud hacia el presente y hacia
el futuro. La aplicacién de los fondos
comunitarios a Canarias puede suponer un
crecimiento dirigido de algunos sectores
que no conlleve un verdadero desarrollo
global de la regién, por ello es importante
que exista un seguimiento y una adecuada
gestién de los fondos invertidos en Cana-
rias. Este es un tema de reflexién interesan-
te, para algunos expertos la economia cana-
ria tendrd que estar siempre subvencionada

por los imperativos fijos y negativos que
pesan sobre ella, pero esto entraria en con-
tradiccion con la propia filosofia de la poli-
tica regional comunitaria (con unos objeti-
vos, un principio y un fin) que ve en
Canarias una zona pobre pero con posibili-
dades de superar su situacién negativa,
aprovechando la renta de situacién y el
resto de las potencialidades ya descritas.

En este momento se estd iniciando un
nuevo periodo de actuacion comunitaria
(1994-1999) durante el cual esperamos que
se resuelvan algunos de los problemas que
pudieron restar eficacia a la etapa anterior
tanto desde la perspectiva comunitaria
como la nacional o local. Como mas impor-
tantes podemos citar la exigencia comuni-
taria de cumplir una serie de plazos de eje-
cucién en las obras subvencionadas, la no
sujecion a esta norma puede llegar a supo-
ner una pérdida de los fondos en cuestion,
o un trabajo acelerado y no siempre bien
ejecutado. Por otra parte, la existencia de
demasiadas iniciativas aisladas y de pro-
gramas operativos de dimensiones muy
pequeiias redujo en algunas ocasiones la
operatividad de las intervenciones (mejor
pocas intervenciones y mds globales). Ade-
mads, la aplicacién de las iniciativas comen-
z6 a mediados de la etapa de programa-
cion 1989-1993, por lo que su periodo de
vigencia en la practica ha sido escaso.

Otro aspecto negativo es que las empre-
sas canarias utilizan poco los instrumentos
de cooperacién comunitarios. Mientras que
en el resto de la Unién Europea existe una
gran importancia de la iniciativa privada,
en Espafia no se confia demasiado en ella.
El problema es que el BEI exige cl aval del
estado miembro y Espafia solo ha concedi-
do ese aval a las grandes companias del
Estado (Unelco, Binter, Transmediterrénea,
Telefénica, etc).

Tampoco creemos que se hayan agota-
do todas Ias vias de captacion de fondos
comunitarios para Canarias. En tal sentido,
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debe ser primordial la creacién de una
importante red de informacién y de un
equipo técnico capaz de convertir en reali-
dades las oportunidades que nos ofrece la
Union Europea. El problema no se limita a

—
NOTAS

1 Con este Protocolo, Canarias pasa a ser terri-
torio comunitario, pero no se le aplica lo mas
caracteristico del acervo de la Comunidad,
18ase Politica Agraria Comun (PAC), Politica
Comercial Comidn y Politica Pesquera
Comun.

2 El POSEICAN consiste en un Reglamento
que sustituye al Protocolo Dos y quc integra
a Canarias en todas las politicas comunita-
rias, y en una Decisién por la que se obtie-
nen una serie de ventajas que evitan, en la
medida de lo posible, las consecuencias
negativas del Mercado Unico y de la aplica-
cion total del acervo comunitario.

3 Concede préstamos a largo plazo y avales a
empresas, entes publicos e instituciones
financieras para contribuir a las acciones lle-
vadas a cabo en las zonas menos desarrolla-
das.

4 Creado para favorecer las inversiones en
ciertos sectores claves de la economia, para
combatir el paro, la insuficiencia de inversio-
nes a nivel local y la falta de convergencia
entre las economias de ios Estados miem-
bros.

5 CONSEJO: "Programa comunitario de politi-
ca y actuacion en materia de medio ambien-
te y desarrollo sostenible"; Diario Oficial de
las Comunidades Europeas N° C138/93.

6 En tal sentido veamos algunas opiniones:

DE ASCANIO, A.: Canarias, region sin fronteras.
Un desafio de supervivencia, Las Palmas, 1982,
pdg. 97: " A primera vista el conjunto de ins-
trumentos financieros resulta sumamente
atractivo. No en vano c¢s uno de los temas
mds prestigiosos para la Comunidad, a nivel
de medios de comunicacién, y que se han
visto en Canarias con mayor interés. Tanto
agricultura como industria han puesto en
ellag sus esperanzas”.

MARTINEZ DL LA ESCALERA, J.C.: "La nueva
politica de desarrollo regional de Espana en

captar fondos si no que es necesario poder
gestionarlos con garantfas para promover
el desarrollo y reducir las desigualdades
regionales, tinico fin de la Politica Regional
Comunitaria.

10

11

12

las perspectivas de la integracién europea. El
caso especial canario”, Cuadernos de Economin
Canaria, Ministerio de Industria y Energfa,
Sta. Cruz de Tenerife, 1980, pig. 99: "Cabe
esperar que las medidas de politica estructu-
ral que se apliquen a Canarias serdn flexibles
por los especiales condicionamientos histéri-
cos, econdmicos o geograficos".

Al respecto ver CLAVYO HERNANDEZ, FrRAN-
C1sco y MuNoz CIpaD, CanDpIDC: La economia
canaria entre la C.E.E., Ed. Camara Oficial de
Comercio de Las Palmas, Las Palmas, 1984,
pag. 117. Hace un resumen de las propuestas

wanlizadac o Abrna atitoras o M e
realizadas por otros autorces en diferentes

informes sobre la integracion de Canarias a
la Comunidad (en millones de ptas.):

Granell Musto Schwartz
2.760 8.800 2.900-3.500
El FEOGA esta dividido en dos secciones:
Orientacién y Garantia. La secciéon Garantia
actia mediante la politica de precios y de
mercados, pero la no integracién de Cana-
rias en la PAC (articulo 25.3 del Acta de
Adhesion de Esparia) ipuosibilita que Caua-
rias reciba estas ayudas. La Seccién Orienta-
cién se ocupa de las medidas socioestructu-
rales y éstas si se aplicardn a las Islas
mediante una decisiéon del Consejo que
determinard las citadas medidas {(Reglamen-
to CEE N° 2915/86 del Consejo del 16 de

Septiembre de 1986).

COMISION DE £LAS COMUNIDADES EUROPEAS:
Vademécum de la reforma de los fondos estructu-
rales comunitarios.

CONSEJO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS:
"Reglamentos n° 4253, 4254, 4255, 4256/88
del 19 de diciembre de 1988", Diario de las
comunidades Europeas n® L 37, pp. 1-28.
MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA: Marco
de Apoyo Comunitario. Objetivo n° 1. Espafia
1989-1993.

Consgjo: "R (CEE) n® 1911/91 relativo a la



320

Cristina Martin Gomez

13

14

aplicacion del Derecho Comunitario a las
Islas Canarias"y "Decision 91/314/CEE por
la que se establece un programa de Opciones
Especificas por la lejania e insularidad de las
Islas Canarias”, Diario Oficial de las comunida-
des Curopeas, L. 171/91.

Esta tasa es uno de los mecanismos que la
Comunidad aplica para evitar la superpro-
duccién en sectores con enormes excedentes,
como, por ejemplo, el de los cereales. En con-
creto, trata de que el agricultor entregue una
parte de sus beneficios superada una pro-
duccién minima para la investigacién técnica
y de nuevos mercados.

La Unién Europea esta fundamentada en

una doble legitimidad, la de los Estados a
través de los gobiernos y la de los ciudada-
nos a través del Parlamento Europeo. Maas-
tricht ha abierto una ventana a una tercera
entidad: las regiones. El Comité de las Regio-
nes sera una plataforma politica que permiti-
rd a las autoridades regionales defender sus
intereses ante Bruselas con una voz propia.
La diferencia entre los Programas Comunita-
rios y los Programas Nacionales de interés
Comunitario es que en los primeros sc
siguen para la programacion los objetivos
comuuilarios, mientras que los segundos se
adaptan a objetivos nacionales no contradic-
torios con los comunitarios.





