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Resumen

El régimen de Augusto (27 a.C.-14 d.C.) marcó el tránsito hacia un gobierno dirigido por un solo 
individuo y el establecimiento del Imperio, junto con el inicio de la sucesión dinástica. Aunque el 
puesto de príncipe no era una magistratura oficial, Augusto implementó un sistema para garantizar 
la continuidad dinástica, evitando así posibles conflictos civiles. A través de la concesión de honores 
y cargos aprobados por el Senado, los candidatos a la sucesión fueron formados en diversas 
áreas, familiarizándose tanto con el pueblo como con las legiones. Este artículo examina cómo se 
institucionalizó dicho proceso formativo, apoyándose en las fuentes de historiadores antiguos como 
Veleyo Patérculo, Suetonio, Tácito y Dion Casio.

Palabras clave: Augusto, Imperio, sucesión, Tiberio, estrategias.

Abstract

The regime of Augustus (27 BC-14 AD) marked the transition to a government led by a single 
individual and the establishment of the Empire, as well as the initiation of dynastic succession. 
Although the position of princeps was not an official magistracy, Augustus established a system to 
ensure dynastic continuity, thus avoiding potential civil conflict. Through the granting of honours 
and positions approved by the Senate, candidates for succession were trained in various fields and 
familiarised with both the people and the legions. This article examines how this formative process was 
institutionalised, drawing on the works of ancient historians such as Velleius Paterculus, Suetonius, 
Tacitus and Dio Cassius.

Keywords: Augustus, Empire, succession, Tiberius, strategies.
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1. INTRODUCCIÓN

El régimen instaurado por Augusto a partir del 27 a.C. ha sido considerado 
por algunos como el paso de la democracia a la monarquía.1 Más allá del debate 
historiográfico, es indiscutible que las reformas de Augusto no solo concentraron 
gran parte de los poderes del Estado en manos de un solo individuo, sino que 
también introdujeron en el gobierno romano un rasgo fundamental de las 
monarquías: la instauración de una sucesión dinástica.

El puesto de príncipe no fue, al menos en un inicio, una posición oficial o 
una magistratura con sanción a través de medios constitucionales.2 Por lo tanto, 
no contó con una carrera específica o un cursus honorum especialmente diseñado 
para adiestrar a los candidatos al puesto. Así pues, al no ser una magistratura, no 
se pudieron elegir candidatos a la púrpura de forma democrática ni, tampoco, se 
pudo reconocer oficialmente la sucesión familiar. Después de todo, la tradición 
romana vinculaba de forma inextricable la monarquía con la tiranía.3 No obstante, 
la sucesión era de vital importancia para evitar una recaída en los conflictos civiles 
que habían plagado la última centuria de la República. 

No parece, sin embargo, que Augusto tuviese en mente un plan de sucesión 
desde el momento en que asumió el poder en solitario tras Accio. Aunque en el 27 
a.C. se efectuó la «restauración de la República» y su imagen pública se moderó 
de victorioso imperator a primus inter pares, transmitiendo la narrativa histórica la 
impresión de una transición tranquila, lo cierto es que en el 23 a.C. Augusto tuvo 
que enfrentarse a un complot político (DC 54.3.4-5). La situación, en definitiva, 
no parecía lo suficientemente estable como para introducir en un momento tan 
temprano la idea de una sucesión dinástica, lo que habría supuesto atentar contra 
la tradición republicana.

No obstante, sí se detectan intentos por impulsar la carrera pública de sus 
familiares masculinos, así como el apoyo otorgado a Agripa, colega de juventud 
de Octavio. Es más adelante—sobre todo tras el nacimiento y adopción de Cayo 
y Lucio—cuando pueden datarse con mayor claridad los primeros esfuerzos por 
orientar el favor popular hacia los descendientes del clan Julio.4 

Así pues, Augusto enfrentó la necesidad de garantizar una posición pública 
a sus familiares masculinos y, a la larga, también procurar una sucesión sin, por 
ello, transmitir el poder de manera explícita o reconocer abiertamente la existencia 
de una sucesión. En coherencia con la sensibilidad augustea que promovía la 
conservación de una fachada republicana, se promovió la centralidad política 

1 Por ejemplo: Schiller (1883); Abele (1907); Gardthausen (1891); Dessau (1924) entre otros.
2 Sobre la génesis del Principado como sistema constitucional y el mantenimiento de una fachada 
republicana: Rich y Williams (1999); Vervaet (2009, 2010); Rich (2012); López Gómez (2023).
3 (Rich, 1990: 165-ss.) El miedo patológico romano hacia la monarquía queda perfectamente ilustrado 
en época de Augusto a través de la obra de Tito Livio y la narrativa sobre la expulsión de los Tarquinios 
de Roma (Liv. 1.58-60).
4 Estos intentos se pueden percibir no solo en las palabras de autores como Dion Casio (55.9), quien 
afirmó que los jóvenes se estaban criando para gobernar entre lujos y privilegios, sino también por la 
difusión de elementos de cultura material que honraban a la familia y a sus descendientes (Zanker, 
1992: 255-281). 
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de sus familiares, pero dentro de los límites establecidos por la constitución 
republicana.5 Límites que permitían ofrecer una adecuada formación para 
convertirse en el primero entre los senadores y, a la postre, en emperador. 

En el desarrollo de las carreras de los familiares masculinos de Augusto se 
puede detectar la existencia de ciertos patrones en cuanto a honores y cargos 
concedidos, aunque estos fuesen formalmente sancionados por el Senado. Así 
pues, se enfrentó a los miembros de su familia, aquellos que a posteriori pudieron 
ser considerados candidatos a la sucesión, a una serie de cargos políticos y militares 
con el objetivo de familiarizarlos con el pueblo y las legiones. En consonancia, 
este artículo pretende analizar la progresiva institucionalización de una serie de 
procesos por los cuales se hizo pasar a los varones de la casa imperial de cara a 
su preparación para la vida pública y la sucesión. El triunfo del sistema se puede 
detectar con la sucesión entre Tiberio y Augusto y el parcial mantenimiento de 
estos patrones de formación en las generaciones siguientes, como veremos. 

Con este fin se analizarán los escritos de los historiadores antiguos, tanto 
en lengua latina como griega. Nos centraremos en los autores de los ss. i-iii 
d.C. esencialmente Veleyo Patérculo, Suetonio, Tácito y Dion Casio. Se buscará 
hacer una recopilación exhaustiva de las informaciones proporcionadas sobre la 
formación de los familiares imperiales en época de Augusto, teniendo en cuenta 
las posibles interpolaciones históricas que se puedan dar en los escritos, sobre 
todo para los historiadores de los ss. ii-iii d.C.6 Esta información se complementará 
con los análisis de autores modernos que hayan podido abordar esta cuestión de 
forma transversal en sus investigaciones. 

Finalmente, antes de comenzar es necesario señalar que dos de las esferas que 
se han contemplado a la hora de tratar la formación de los sucesores imperiales 
son la militar y la civil. La diferenciación formal entre preparación militar y 
civil no habría tenido sentido para un romano, pues la concesión de cargos en 
la administración del Estado (lo que nosotros denominaríamos «administración 
civil») no estaba necesariamente reñida con la participación en campañas militares, 
sobre todo para los magistrados cum imperium. No obstante, para una mayor 
claridad a la hora de explicar detalladamente los distintos pasos de la formación 
de los familiares imperiales, hemos adoptado esta terminología desde un punto 
de vista completamente ahistórico. 

5 Este respeto a la constitución republicana se puede entender como una deferencia hacia la oligarquía 
senatorial, destinada a fomentar el consenso hacia el régimen. Augusto explotó la experiencia de César 
para no caer en sus mismos errores si bien, en la práctica, las limitaciones constitucionales de su 
posición eran muy tenues. Como señala Millar (1992, 616–617), el cargo de emperador estaba formado 
por potestades de tipo republicano, pero difícilmente podía definirse qué era un emperador en función 
de estos poderes. No obstante, las fuentes no ofrecen evidencia de algún tipo de cuestionamiento 
sobre la legitimidad del emperador para llevar a cabo un acto en particular. No se especifica que el 
emperador necesitase de la validación del Senado o del pueblo para sus decisiones y, posiblemente, 
este punto lo diferencia de los magistrados y comandos extraordinarios de la República. Sobre la 
capacidad de intervención del emperador romano: Ando (2000); Edmondson (2015); Beard (2023); 
Hekster (2023).
6 Con formación nos referimos, en definitiva, al cursus honorum especial seguido por miembros 
masculinos de la domus Augusta y allegados, sumado a otras concesiones específicas de distinciones 
honoríficas.
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1.1. Contexto histórico

La relación de Augusto con los varones de su familia estuvo marcada tanto 
por la institucionalización del Principado, que comenzó entre el 31 y el 27 a.C., 
como por los imprevistos del destino, que determinaron que diversos individuos 
adquirieran protagonismo público a lo largo del gobierno del primer princeps. 
Así, el interés de este por promover una posición pública para sus familiares 
masculinos empieza a vislumbrarse ya en los acontecimientos entre el 27 y el 23 
a.C., aunque será a partir del 17 a.C. cuando la preparación de los herederos julios 
se acelere de manera decisiva.

Los primeros años de Augusto en el poder en solitario (28-17 a.C.) fueron de 
relativa ‘calma dinástica’ y se centraron en el desarrollo constitucional. Durante la 
etapa final del Triunvirato se transmitió en la propaganda una imagen de Octavio 
como salvador y defensor del pueblo romano, en oposición a Marco Antonio. Esta 
imagen se consolidó con las victorias de Nauloocho (36 a.C.) y Accio (31 a.C.). A la 
par de estos acontecimientos también se explotó la popularidad de Octavio como 
hijo adoptivo de César (divi filius) y la instauración del culto al divino Julio (Suet. 
Iul. 88; Fishwick, 1993). Esta imagen se dejó atrás a partir del 28 a.C., cuando se 
dio un proceso de retorno a la ‘normalidad republicana’.7 La figura de Octavio, 
que pasó a llamarse a Augusto, se moderó, tanto con la intención de permitir 
la reconciliación tras una guerra civil,8 como para fundamentar sólidamente el 
poder de Augusto en una base de consenso aristocrático (Lobur, 2008). El enorme 
peso de este cambio de imagen se puede percibir fácilmente en la propaganda 
pictórica y arquitectónica de la época, como ya analizó Zanker (1992). 

El periodo que siguió fue de mantenimiento de la fachada republicana y 
asentamiento de las bases del nuevo régimen. En este contexto, el foco de atención 
no estuvo puesto en la creación de una dinastía basada en la gens Iulia. Sin embargo, 
en esta época también se da el matrimonio entre la hija de Augusto, Julia, y 
Marcelo, el hijo de su hermana, Octavia. El matrimonio endogámico habría estado 
destinado (aparentemente), a acercar a Marcelo y Augusto. Augusto no tuvo 
hijos varones, por lo que tendió a rodearse de sus yernos, quienes actuaron como 
ejecutores de sus políticas. De Marcelo se dice que recibió una serie de honores 
que aceleraron su cursus honorum, permitiendo que se presentase a las elecciones 
a cónsul con diez años de adelanto (DC 53.28). Además, ofreció unos grandiosos 
juegos (financiados por Augusto, DC 53.26). Al mismo tiempo su madre, Octavia, 
ofreció al pueblo un gran pórtico con obras de arte que, inicialmente, se entendió 
como una construcción conjunta de madre e hijo (Plin. HN 36.15.1; Woodhull, 
2003). 

Marcelo no llegó a ver la obra completada, dada su prematura muerte en el 
23 a.C. Este suceso, sumado a la sumado a la conjura de Cepión y Murena en el 
mismo año (DC 54.3.4-5), pudo haber puesto en peligro el nuevo sistema, llevando 

7 Como demuestra Zanker (1992: 108-115). Una idea similar es compartida por Severy (2010: 79).
8 La guerra contra Marco Antonio y Cleopatra se declaró oficialmente solo contra Cleopatra ya que 
Antonio fue despojado de todos sus cargos oficiales (Plut. Ant. 60). No obstante, no se podía esconder 
que las legiones de Octavio habían luchado contra sus compatriotas.
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a un cambio en los poderes constitucionales de Augusto en esa misma época.9 
En consonancia con los sucesos de este momento, la insistencia en la fachada 
de restauración republicana y moderación de Augusto victorioso se mantuvo al 
menos hasta el año 17 a.C., cuando se da la consagración ideológica del nuevo 
régimen con la celebración de los ludi Saeculares (Tac. Ann. 11.11).

La celebración de estos juegos seculares coincidió con el nacimiento del 
segundo descendiente biológico de Augusto. Tras la muerte de Marcelo, Julia 
contrajo matrimonio con Marco Agripa, mano derecha del príncipe, unión de la 
que nacieron cinco hijos. Los dos primeros varones, Cayo (20 a.C.) y Lucio (17 
a.C.), fueron adoptado por Augusto (17 a.C.), consolidando así su línea sucesoria. 

El nacimiento de los herederos propició claras manifestaciones públicas de 
exaltación de la familia imperial, especialmente a partir del 12 a.C., cuando se 
inauguró el Ara Pacis. Este monumento conmemoraba no solo la figura de Augusto 
y la paz que había aportado al Estado, sino también a la gens Iulia. Por primera 
vez, las mujeres aparecían representadas en un monumento público junto a sus 
familiares varones, enfatizando los vínculos dinásticos. La procesión del Ara Pacis 
muestra a la familia de Augusto con mujeres y niños, reforzando la idea de que la 
paz se mantendría gracias a la continuidad generacional de la gens Iulia  (Kleiner 
y Buxton, 2008; Severy, 2010). 

Consecuentemente, a partir de este momento las fuentes evidencian 
intenciones dinásticas más claras. El envejecimiento de Augusto y la mayor 
estabilidad del régimen parecen haber impulsado acciones destinadas a asegurar 
la pervivencia del sistema para las siguientes generaciones. Así, además de Cayo y 
Lucio, otros individuos cercanos a la familia tuvieron importancia en este periodo. 
Augusto se ocupó de la formación de sus dos hijastros, hijos de su mujer Livia: 
Tiberio y Druso el mayor. Estos ocuparon distintas posiciones del cursus honorum 
y cargos militares (Suet. Tib. 7;8; Vel. 2.24.3; DC 54.9.4-7; Tac. Ann. 1.52.3.). Tras la 
muerte de Agripa en el 12 a.C., los hermanos se convirtieron en apoyos esenciales 
del régimen de Augusto, mientras se aguardaba a la entrada de Cayo y Lucio en 
la vida pública. Tiberio recibió en matrimonio a Julia, lo que lo convirtió en un 
posible regente en caso de prematura muerte de Augusto (Suet. Tib. 7.2). Aunque 
Tiberio se alejó temporalmente de Roma hacia el cambio de era (Vel. 2.99; Suet. 
Tib. 10), la temprana de muerte de Cayo y Lucio, así como de Druso, lo convirtió 
en el único posible continuador del régimen. 

En suma, como se ha señalado, el análisis de la posición pública de estos 
individuos durante la vida de Augusto permite percibir no solo la atención puesta 
en ellos como posibles ejecutores de las políticas de Augusto y, posteriormente, 
como sucesores, sino también la decisiva intención de facilitar su formación a 
través del acceso prioritario y acelerado a cargos políticos y militares, tanto 
regulares como extraordinarios dentro de la tradición republicana. Al mismo 
tiempo, sus personalidades fueron celebradas y honradas como forma de elevar 
su auctoritas personal (RG 34), como se mostrará a continuación. 

9 Augusto depuso el consulado que había retenido de forma continua desde el 32 a.C., obteniendo a 
cambio la tribunicia potestas (DC 53.32.5). Sobre la conjura de Cepión y Murena: Stockton (1965); Swan 
(1967); Rowland (1967).
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2. FORMACIÓN MILITAR

Como se indicaba, se puede percibir el interés en ofrecer formación militar a 
los familiares de Augusto desde una edad temprana, lo que puede relacionarse 
con su propia experiencia con César. Octavio participó en las campañas de César 
en Hispania en su juventud (Vel. 2.59.3-4; Suet. Aug. 8). Su popularidad como 
heredero fue, precisamente, lo que le brindó la lealtad de las legiones a su llegada 
a Italia tras el asesinato del dictador (DC 55.9; Parsi, 1963: 247). En consonancia, 
un posible sucesor debía no solo tener una formación militar, sino ser apreciado 
por los legionarios. 

En repetidas ocasiones los familiares de Augusto se encontraron con las 
legiones u otros contextos militares a una temprana edad.  Marcelo y Tiberio 
aparecen relacionados estrechamente con el mundo militar desde su juventud. 
Octavio los llevó consigo a las campañas en Hispania, donde se celebraron juegos 
en su honor (Suet. Tib. 9.1). Estos también tuvieron un primer contacto con el 
pueblo al montar a caballo en el triunfo, ocupando un lugar de preferencia Marcelo 
sobre Tiberio (Suet. Tib. 6.4). En una línea similar, Cayo, con solo doce años visitó 
a su abuelo y a Tiberio en los campamentos (DC 55.6.4). El donativo concedido 
en el momento, con moneda acuñada con la figura del heredero, subraya la 
importancia del acontecimiento y del vínculo que se buscaba establecer entre los 
soldados y el joven.10 

La presencia de las mujeres imperiales acompañando a sus maridos en sus 
campañas militares propició que algunos nacimientos de niños de la familia 
imperial tuvieran lugar en este contexto.11 Los prolongados desplazamientos 
ocasionaron que, en algunos casos, familias enteras convivieran junto a las 
legiones. Tal es el caso de la infancia de Calígula, quien paso sus primeros años 
en los campamentos legionarios de su padre, Germánico. Las fuentes señalan que 
su mera presencia en este contexto, así como el afecto que despertaba entre los 
soldados, habrían contribuido a sofocar un motín incipiente (Tac. Ann. 1.41.2; 
Barrett, 1990: 7-ss.). Este relato, que probablemente refleje la propaganda destinada 
a exaltar la figura de Germánico, constituye también un indicio revelador de los 
lazos que se procuró establecer entre los parientes del emperador y las tropas. 

Cabe recordar que en época republicana era habitual que los jóvenes 
acompañasen a sus familiares cuando estos recibían un cargo en las provincias. 
No obstante, su presencia a una edad tan temprana en los campamentos militares 
sí era una novedad que se podía relacionar solo con la posición privilegiada de la 
familia imperial.12

10 Zanker (1992: 258) ofrece un análisis de las acuñaciones monetarias emitidas en conmemoración 
del evento.
11 FgrHist 90 F134; Joseph. AJ 16.2.2; Suet. Tib. 7.3; Cal. 8.3; Claud. 2.1; Tac. Ann. 2.54.1; 57.4; 75.1; 
3.34.6; Fantham (2006: 59; 66; 108). Para un análisis de la presencia de las mujeres imperiales en los 
campamentos legionarios: Foubert (2011).
12 El hijo y el sobrino de Cicerón le acompañaron durante su gobierno de Cilicia con la intención de 
obtener experiencia provincial (Cic. ad Att. 5.17). Sin embargo, sabemos que los muchachos tomaron 
la toga viril poco después (el sobrino de Cicerón estando todavía en la provincia), por lo que se les 
presupone mayor edad que a Cayo en el momento de su viaje a los campamentos
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La formación en los asuntos del ejército y la vinculación con lo militar no se 
dio solo en las provincias y junto a las legiones. Al igual que los jóvenes aristócratas 
romanos se ejercitaban en el Campo de Marte (Hor. Ars Poet. 156-178; Eyben, 1993: 
79), los descendientes de Augusto también recibieron formación militar en Roma, 
lo que les otorgó una presencia destacada y un papel visible en la vida pública. 
Así, en el marco de su programa de revitalización de las costumbres antiguas, 
Augusto dispuso que, primero Marcelo y después Cayo y Lucio, tomaran parte en 
los ejercicios ecuestres del lusus Troiae (Suet. Tib. 6.4; DC 54.26.1-2; 55.9.1; 55.10.6-
7). Posteriormente, los autores informan de que Cayo y Lucio fueron nombrados 
principes iuventutis y se les encomendó la prefectura de escuadrones de caballería 
de las tribus como sevires turmae (DC 55.9.9-10; Tac. Ann. 3.2).13 

La insistencia en la formación militar desde una edad temprana y en la 
revitalización de estas antiguas costumbres revela no solo la intención de 
potenciar la preparación de los jóvenes, sino también la de elevar su posición ante 
la sociedad romana y dentro de su propio rango de edad. No en vano, el título 
de princeps iuventutis era equivalente al de princeps Senatus, pero aplicado al ordo 
ecuestre, al que todos los hijos de senadores pertenecían por nacimiento (Horster, 
2011: 74). Así, la posición de los hijos reproducía, en su propio rango de edad y 
generación, la preeminencia que ostentaba el padre en el ámbito senatorial. 

A edades más avanzadas, tras la toma de la toga viril, a los familiares de 
Augusto asumieron encargos militares de mayor responsabilidad. Durante la 
vida del príncipe, la mayoría de los miembros varones de su casa desempeñaron 
comandos oficiales, con resultados diversos.  Además de los casos ya mencionados, 
cabe destacar la participación de Tiberio en Oriente (Suet. Tib. 9), en los Alpes 
(junto a Druso: DC 54.22.1-4; Vel. 2.95), en Panonia (DC 55.31-33) y en Germania 
(DC 56.18; Cel. 2.120.6-7); de Druso el Mayor en las Galias (Liv. Epit. 136-137) y en 
Germania (DC 55.6.5); de Cayo en Oriente (DC 55.10.18; Ov. Ars. am. 1.191-192); 
de Lucio en Hispania (Tac. Ann. 1.3.3; DC 55.10 a.9; Vel. 2.102.3) y Germánico en 
las Galias, Panonia y Dalmacia (DC 55.31.1; 55.32.3-4; Vel. 2.116.1). 

De igual modo, se pueden incluir en esta lista a personajes secundarios de 
la casa; entre ellos a algunos de los maridos de las princesas imperiales como 
Domicio Enobarbo, marido de Antonia la Mayor, a quien se suele asociar con 
la erección de ara ubiorum (Tac. Ann. 4.44); Quintilio Varo (el responsable del 
desastre de Germania), casado, en primer lugar, con una hija de Agripa y, en 
segundo lugar, con una Claudia Pulcra nieta de Octavia; o Julo Antonio, hijo 
menor de Marco Antonio y Fulvia, quien se había criado en casa de Octavia y 
estuvo casado con una Marcela (Plut. Ant. 87.5). Julo había recibido un sacerdocio, 
la pretura, el consulado y un gobierno provincial, pero cayó en desgracia junto a 
Julia en el 2 a.C. 

En la mayoría de estos casos las fuentes transmiten detalles sobre la 
participación directa de los familiares de Augusto. Sus acciones no constituyeron 
una mera fachada destinada a situarlos por encima del resto de la élite, sino 

13 Sobre la figura del princeps iuventutis: Mellado Rivera (2003); Horster (2011).

1189



Vegueta, 26 (2), 2026, 1183-1206. eISSN: 2341-11121190

La Sucesión Imperial en Roma: estrategias y procesos de preparación...

que prestaron un servicio efectivo a la res publica, coronado por logros militares 
tangibles, como triunfos y ovaciones. 

Hay distintos debates abiertos sobre si los hombres de la familia imperial 
empleados en cometidos militares además de un comando sancionado por el 
Senado tuvieron un imperium propio. Para entender este punto hay que tener 
en cuenta que, al deponer los poderes extraordinarios del triunvirato, Augusto 
asumió algunas potestades reflejadas en la constitución romana que formaban 
parte de las competencias de los magistrados republicanos. Aunque hay cierta 
controversia sobre algunos de los poderes específicos que habrían formado parte 
de sus potestades, sí hay consenso sobre las dos principales: el imperium y la 
tribunicia potestas (DC 53.13.1; 22.5). En el 27 a.C. Augusto recibió un imperium 
extraordinario para gobernar todas las regiones sin pacificar del Imperio. Desde 
este momento, las regiones fueron gestionadas por legati Augusti pro praetore 
con una delegación del imperium de Augusto (DC 63.13.3-5; Hammond, 1933: 35; 
Millar, 1966). En esencia, durante todo el Alto Imperio, hubo muy pocas personas 
que no fueran el emperador y sus familiares que pudiesen tener un imperium 
independiente del de este y tener legiones a su cargo.

La concesión de este poder era uno de los mayores indicativos del favor 
imperial y, en consonancia, no todos los familiares de Augusto lo detentaron. 
Al respecto hay distintos debates sobre quiénes lo recibieron y en qué momento 
este fue concedido (Reinhold, 1965: 167-175; Gray, 1970; Roddaz, 1984: 345-ss.; 
Lacey, 1996: 117-ss.; Hurlet, 1997: 50-ss.; 85-ss.; Seager, 2005: 16-ss.). Este debate 
se suele centrar en las figuras de Agripa, Tiberio, Druso el Mayor y Cayo. No 
profundizaremos más en este debate, pues, en esencia, suele señalarse la concesión 
del imperium independiente en la madurez como uno de los principales indicios 
de la confianza depositada por el emperador (Gray, 1970; Roddaz, 1984; Seager, 
2005). 

El primer individuo de la casa imperial en recibir un imperium independiente 
del de Augusto fue Agripa, quien lo recibió en el 23 a.C. durante su estancia en 
Oriente, para el control de las provincias ultramarinas, y cuya autoridad se renovó 
en el 18 a.C. (DC 54.12.5; Hurlet, 1997: 64) y en el 13 a.C. (DC 54.28.1).14 Después 
de la experiencia de Agripa, los familiares más jóvenes comenzaron su carrera 
militar como legados del emperador, recibiendo un imperium propio en etapas 
más avanzadas de su trayectoria. 

Es el caso de Tiberio, cuyo imperium independiente se puede rastrear entre 
los años 12 y 8 a.C. (DC 55.6.5; Hurlet, 1997: 88-89). Más tarde, en el 14 d.C., 
poco antes de la muerte de Augusto, se le concedió un imperium prácticamente 

14 Dion (53.32.1) menciona que Agripa enviaba legados que se encargaban de la administración 
mientras él estaba en Mitilene, actuado como una especie de gobernador de Siria. Veleyo (2.93.2) 
recuerda que Agripa fue enviado a Oriente, pero no define sus poderes. Es Flavio Josefo (AJ 15.10.2; 
16.86) quien entiende que Agripa fue una especie de corregente (διάδοχος) desde el 23 a.C. en las 
provincias al este del mar Jónico. La posibilidad de enviar legados estaba reservada a aquellos 
que tuvieran un imperium propio (Hurlet, 1997: 40) y la importancia que otorga Josefo a su misión 
también hace pensar en un tipo de poder independiente. Así pues, hay un amplio debate sobre las 
características específicas de este imperium, en el que no vamos a entrar aquí.
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equiparable al del emperador (Suet. Tib. 21.1; Tac. Ann.1.3.3; Vel. 121.1),15 con el 
objetivo aparente de consolidar definitivamente la sucesión. 

Una excepción a la regla del imperium «maduro» es el caso de Cayo, quien 
parece haber contado con un comando independiente del de Augusto para su 
campaña en Oriente cuando contaba con unos veinte años (DC 55.10.10; Vel. 2.101; 
Tac. Ann. 2.4).16 Cayo carecía de experiencia militar práctica, pero su condición 
de principal heredero de Augusto parece haberle conferido una situación 
preferencial. Aunque el trato de sus familiares ya había sido distintivo, a él se le 
diferenció de una manera específica dentro del grupo de sus propios familiares.17

La formación militar de los posibles sucesores también ofrecía múltiples 
oportunidades. Después de todo, una de las estrategias implementadas para 
prevenir nuevas confrontaciones civiles consistió en consolidar la lealtad de las 
tropas bajo un único general (DC 53.12.1-3; Reinhold, 1965: 93). Los familiares 
de Augusto se convirtieron así en sus representantes ante las legiones, lo que 
también les permitía obtener el carisma necesario para ganarse la lealtad de los 
soldados y establecer un vínculo de confianza (Parsi, 1963: 24).  

Además, los familiares del emperador eran los mejores candidatos para 
desempeñar funciones de mando, ya que su dependencia directa de Augusto 
reducía la probabilidad de que formaran facciones rivales.18 Las acciones militares 
de décadas anteriores habían demostrado los peligros de contar con varios 
generales fuertes y carismáticos al mismo tiempo. Todo indica que, mediante sus 
decisiones respecto a los familiares, Augusto reservaba el poder para quienes le 
eran más fiables. En consecuencia, cuando se convirtió en único gobernador de 
las provincias militarizadas, únicamente compartió triunfos con miembros de su 

15 En el 20 a.C. para su participación en la guerra contra los partos para recuperar las insignias 
perdidas por Antonio, Tiberio habría sido legatus Augusti pro praetore (Levick, 1976: 13). No obstante, 
son sus campañas de los años 15-14 a.C. y las posteriores las que le granjean el mayor reconocimiento 
en el relato histórico y en las que también habría participado como legatus Augusti, al igual que su 
hermano, Druso (Hurlet, 1997: 86). En esta época, Augusto pudo rechazar los honores otorgados por 
el Senado a los dos jóvenes presumiblemente porque estos aun no luchaban bajo sus propios auspicios 
(DC 54.31.4; 33.5; López Gómez, 2021: 258).
16 También Lucio tuvo un comando militar (Suet. Aug. 64.2). Pero, al contrario que su hermano, no 
queda tan claro si este fue independiente al poder de Augusto.
17 Por otro lado, al menos en el caso de Cayo, las fuentes inciden en que fue enviado a Oriente 
acompañado por consejeros (DC 55. 10. 17-18). Se asemeja a un episodio posterior como será el de 
Germánico en el mismo destino (Tac. Ann. 2.5-ss). Pese a que era normal que un procónsul en su 
provincia contase con amici que le ofreciesen consejo y colaboración, en los casos de Cayo y Germánico 
parece que su entourage estuvo, en su lugar, formado por hombres de edad y experiencia que pudiesen 
funcionar como mentores. Se pusieron las expediciones relevantes a nivel militar en manos de la 
familia, pero también se propició su éxito.
18 De hecho, tras la sucesión de Tiberio, los legionarios acantonados en la frontera norte se rebelaron 
y ofrecieron el Imperio a Germánico, hijo adoptivo de Tiberio. Este ganó el halago de los historiadores 
antiguos por haber sido fiel a su tío y declinar la oferta (Suet. Tib. 25; Tac. Ann. 1.31-ss.).
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milia19, siendo ellos los únicos que disfrutaron de este tipo de honor a partir del 
año 19 a.C. 20 

3. FORMACIÓN CIVIL

Junto a la formación militar, la preparación de los políticos romanos requería 
experiencia en el foro y en magistraturas menores, esenciales para desarrollar 
habilidades de oratoria y competencias administrativas (Eyben, 1993: 41-78). En 
época de Augusto, los sucesores comenzaron esta formación a edades tempranas, 
con el objetivo de hacerla lo más completa posible. Así, por ejemplo, Tiberio actuó 
como abogado en el foro, cuestor de la annona e inspector de ergastula (Suet. Tib. 
7; 8; Vel. 2.24.3). 

Además de los pasos «ordinarios», los familiares masculinos de Augusto 
accedían a elementos especiales de una forma honorífica, distinguiéndolos 
de su grupo de edad. Estos honores resaltaban tanto a los familiares como al 
propio Augusto, al ser sancionados oficialmente por el Senado, y subrayaban 
la extraordinariedad de la domus imperial. Por ejemplo, Marcelo, Cayo y Lucio 
pudieron asistir a las reuniones del Senado (DC 53.28.2; 55.9.4; 55.9.9-10; RG 
14) y de forma similar, Druso el Menor y Germánico obtuvieron el mismo 
privilegio tras la victoria de Tiberio en Dalmacia (DC 56.17). En relación con 
estos acontecimientos, a Germánico se le concedieron las insignias pretorianas 
y el derecho de expresar su opinión inmediatamente después de los senadores 
consulares. Druso, pese a su juventud y a no haber participado en la guerra, 
también pudo asistir a las reuniones del Senado y emitir su parecer antes que los 
pretores, una vez asumido el cargo de cuestor. En ese momento, ambos eran ya 
considerados herederos directos de Tiberio y, por extensión, de Augusto, por lo 
que su formación en asuntos de gobierno resultaba crucial. 

19 Como se señaló, a partir del 27 a.C. con la reforma provincial, es el emperador quien pasa a poseer 
imperium sobre la mayoría de las provincias con legiones acantonadas (DC 53.13.1). No obstante, los 
procónsules y propretores siguieron liderando algunas (pocas) legiones en las provincias pacificadas y 
llevando a cabo guerras en los momentos necesarios hasta que la última legión consular pasa a control 
imperial en época de Calígula (Tac. Hist. 4.48; Olmo López (2019). Así pues, esto ha llevado a un debate 
sobre un posible monopolio de los auspicios por parte del emperador a partir del 19 a.C. (Hurlet, 
2001: 155-ss.; 2006: 161-177; 2015: 290-ss.). En todo caso, al desaparecer los triunfos fuera de la familia 
imperial, los senadores recibieron, a forma de sustitución, condecoraciones e insignias destinadas a 
permitirles compartir (en cierta medida) la gloria. Sobre este tipo de concesiones, sabemos que no 
incluían la tradicional procesión hasta el Capitolio. Puede que solo se tratase de la «parafernalia» 
y que incluyese el atuendo triunfal o, simplemente, el uso de la toga pretexta (Beard, 2008: 96-97). 
En contraposición, el triunfo completo solo se permitió a los familiares imperiales con imperium 
independiente. Algunos autores consideran que esta restricción del triunfo a unos pocos creó una 
vinculación dinástica entre la celebración, el emperador y la familia imperial (Hurlet, 1997: 544-545).
20  Tras el triunfo de Balbo en el 19 a.C. y una aclamación o un triunfo menor de Aulo Plaucio en el 
27 d.C., todos los triunfos fueron del emperador o de sus parientes cercanos. Curiosamente, como 
señala Beard (2008: 94-95), en los Fasti Capitolini, donde aparece la serie completa de triunfos romanos 
que empiezan con Rómulo y terminan con Balbo, este último queda en la parte inferior de la cuarta 
columna, sin espacio para una sola celebración más. Este triunfo representaba el final de una serie o, 
como poco, un cambio en la pauta de los triunfos. 
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Dentro del cursus honorum, otro privilegio habitual de los familiares de 
Augusto fue la posibilidad de acceder a las magistraturas sin respetar la lex Villia 
annalis.21 Dentro de esta costumbre, se estableció también una jerarquía entre los 
familiares. Los más cercanos al emperador (Marcelo, Cayo y Lucio) accedieron 
a las magistraturas con diez años de adelanto, mientras que Tiberio, Druso el 
Mayor, Germánico y Druso el Menor lo hicieron con cinco años de anticipación 
(Suet. Cal. 1.1.; DC 53.28; 56.17; Tac. Ann. 1.3). Así, aunque existían concesiones 
generales para los familiares del emperador, se diferenciaba claramente entre 
aquellos más cercanos al príncipe y los que se ocupaban un segundo lugar.

A lo largo del Principado la oportunidad de saltarse la lex Villia annalis 
se consideró una concesión de los emperadores hacia los vástagos de familias 
eminentes.22 En consecuencia, los familiares de Augusto disfrutaron de reducciones 
más significativas e incluso llegaron a ocupar los cargos antes de lo establecido 
en la excepción emitida por el Senado. Por ejemplo, Tiberio revistió la pretura en 
el 16 a.C. con 26 años, pero debido a la necesidad de acompañar a Augusto a las 
Galias, su hermano Druso, tres años menor, se ocupó de las responsabilidades de 
la magistratura en Roma (DC 54.19.1-6). También los hijos adoptivos de Augusto 
fueron aclamados por la plebe para detentar el consulado incluso antes de haber 
tomado la toga viril (DC 55.9; Tac. Ann. 3.2), aunque Augusto no permitió que 
lo ejercieran oficialmente hasta los veinte años.23 Estas situaciones resultaban 
paradójicas, ya que su posición social llevó a que evitasen ciertas las magistraturas 
menores, privándoles de formación práctica previa, pese a acudir al Senado desde 
la adolescencia.

No obstante, los familiares varones del emperador no recorrían las 
magistraturas del cursus honorum solo por la necesidad de formación o para 
ganarse el favor del pueblo y la aristocracia. Con el desarrollo del sistema 
imperial y su creciente burocratización, las magistraturas tradicionales perdieron 
competencias reales, hasta convertirse en meros símbolos de estatus y prestigio, 
con escasa influencia real en la administración del Estado. En ese contexto, 
resultaba comprensible que jóvenes de corta edad accedieran a los cargos más 
altos y también que el pueblo les ofreciera las magistraturas como muestra de 
adhesión al príncipe.

Cuando Augusto envejeció y dejo de asistir al Senado, se le permitió tomar 
decisiones con su consilium, con la misma validez que las sanciones tomadas en 
la curia (DC 56.28.2). De este consilium formaban parte no solo Augusto y Tiberio, 
sino también Druso el Menor y Germánico, pese a su juventud, reconociéndose 

21 Sobre esta lex: Evans y Kleijwegt (1992).
22 Tómese como ejemplo el de Galba. Este era miembro de la corte y protegido de Livia. No obstante, 
no era parte de la familia imperial y aun así accedió a las magistraturas antes de la edad marcada 
(Suet. Gal. 6).
23 Augusto en las Res Gestae (14) hace hincapié en esta aclamación como una forma de honrarle a 
él mismo (‘honoris mei caussa’). No obstante, autores contemporáneos como Levick (1972: 791-792; 
1976: 23-25) han cuestionado otros posibles motivos para una acción tan extrema como la «elección» 
al consulado de dos niños, llegando a diversas conclusiones sobre la intervención de mujeres de la 
casa imperial sobre dicho acontecimiento. Las evidencias, no obstante, no permiten llegar a dichas 
conclusiones. 
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oficialmente la importancia de sus opiniones sobre la res publica. Germánico llegó 
a leer las cartas de Augusto al Senado cuando el princeps no podía hacerse oír 
(DC 56.26.2). Dion (56.28.5), además, relata que las opiniones expresadas por los 
dos hermanos en el Senado eran entendidas como ideas del propio Augusto y 
que estos actuaban de manera oculta como sus portavoces. De esta forma, los 
jóvenes ganaron experiencia en la administración del Estado y reconocimiento 
político antes de llegar al poder. Al mismo tiempo, este tipo de recursos establecía 
la diferenciación social y política del grupo que rodeaba al emperador del cual, 
poco a poco, se reconoció que partían la mayoría de las decisiones (Hurlet, 2000: 
127-128).

Por último, así como en el ámbito militar la obtención del imperium puede 
considerarse un paso decisivo en la formación y designación de un sucesor, en 
el ámbito de la «administración civil» ese papel lo cumple la concesión de la 
tribunicia potestas.24 Augusto asoció a Agripa a este poder antes de que partiese 
hacia Oriente con un mando extraordinario (DC 54.12.4). En este caso, dado que 
Augusto y Agripa eran de edad similar y que Agripa ya contaba con una dilatada 
experiencia, probablemente la concesión de dicha potestad respondía más a la 
necesidad de garantizar la estabilidad del sistema imperial ante eventuales 
amenazas.

Augusto superó una grave enfermedad en el 23 a.C. y en ese momento 
mostró su preferencia por Agripa sobre Marcelo de cara a una posible sucesión25. 
Posteriormente, ante la juventud de los nietos del princeps, es probable que Agripa 
recibiera la participación en los poderes imperiales como una medida provisional 
para asegurar la continuidad del nuevo régimen en caso de contingencia, con 
vistas a transferir el poder a la siguiente generación.

La tribunicia potestas se configuró como una capacidad transmisible a los 
familiares en un momento avanzado de su preparación. Posteriormente, este 
elemento los marcó como favoritos a la sucesión. Tiberio recibió esta potestad 
en el año 7 a.C. por un periodo de cinco años (Vel. 2.99; Suet. Tib. 9.3), en un 
contexto en el que, tras la muerte de Agripa y Druso el Mayor y la minoría de 
edad de Cayo y Lucio, él era el único que podía tomar el poder en representación 
de Augusto. De hecho, Veleyo entiende que Tiberio fue convertido en un igual 
a Augusto precisamente por su participación en esta potestad (‘tribuniciae 
potestatis consortione aequatus Augusto’). Sin embargo, su posición secundaria 

24 Una vez más debe señalarse esta separación como una manera de sobre simplificar un asunto 
constitucional complicado como es el de las potestades imperiales. Como ya se señaló, tradicionalmente 
el imperium no se consideraba solo como un poder militar (Giovanini 1990; Ferrary 2014; Dalla Rosa 
2014), aunque en época de Augusto su ejercicio parece haber estado limitado al territorio fuera del 
pomerium (López Gómez, 2023). En el caso de la tribunicia potestas, por la contra, sus competencias 
permitían a los emperadores gobernar dentro de Roma, sobre todo a través de la aplicación del ius 
agendi cum plebe y el ius agendi cum senatu (Talamanca, 1989: 382-ss.; Eder, 1990: 109-110; Marotta, 
2016: 22-23). A estas competencias se sumó también el ius primae relationis (DC 54.3.3; Jones, 1951: 116; 
Magdelain, 1974: 64; Hurlet, 1992: 270; Ferrary, 2014: 101), aunque no está claro si este se transmitió a 
los sucesores en vida del emperador o tras el fallecimiento de este. Esta potestad parece estar reflejada 
en la cláusula II de la lex de imperio Vespasiani (Hurlet, 1992: 269). 
25 En lo que creía ser su lecho de muerte, Augusto cedió su anillo con sello a Agripa, en lugar de a 
Marcelo, entendiéndose que daba preferencia al primero sobre el segundo (DC 53.50.2; Simpson, 2005).
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se reflejaba en el carácter temporal de la potestad, mientras que la de Augusto 
era vitalicia. Así pues, cuando en el año 4 d.C. Tiberio fue adoptado por Augusto, 
también se le hizo partícipe en la tribunicia potestas, pero por un periodo de diez 
años (DC 55.13.2; Suet. Tib. 16.1; Vel. 2.104.2; Tac. Ann. 1.3.3).

4. LA PERTENENCIA A LA DOMUS AUGUSTA

El término domus Augusta no terminó de definirse hasta la época de 
Tiberio,26 pero resulta el más apropiado para referirse aquí al círculo familiar de 
Augusto y a quienes formaron parte de los intentos sucesorios. Ante la carencia 
de descendientes masculinos, como ya se plasmó, Augusto estableció vínculos 
políticos a través de las mujeres de su familia. Como el término gens no se podía 
aplicarse a parientes no agnáticos, se popularizó el título domus Augusta (Corbier, 
1994, 1995, 2001). En este constructo se dio cabida a la familia extensa y cualquier 
integrante de la misma era un posible candidato a la sucesión, jerarquizándose 
esta en virtud de la mayor cercanía al princeps. 

Los miembros de esta casa desempeñaron un papel destacado en la vida pública 
romana. Aparecieron retratados en el Ara Pacis y fueron centro de la actividad 
social en Roma a través de la concesión de juegos para el divertimento popular 
y de otros actos evergéticos.27 Al mismo tiempo, con la intención de mantener 
el poder dentro de la familia, se orquestaron una serie de enlaces dinásticos. 
En consonancia, otro rasgo compartido entre los individuos emparentados con 
Augusto fue el matrimonio con mujeres de la familia, lo que repercutió en la 
creación de un sistema endogámico con Augusto, Octavia y Livia en su centro. 

Ya durante el Triunvirato se utilizó el matrimonio como forma de 
acercamiento político, como demuestra el enlace entre Marco Antonio y Octavia.28 
De este matrimonio nacieron Antonia la Mayor y Antonia la Menor, quienes 
también tuvieron un papel destacado como posibles novias para la siguiente 
generación.29 Octavia también sirvió para aproximar a Agripa al entorno de 
Augusto, entregándole en matrimonio a su hija Marcela. No obstante, el enlace 
más significativo, fue el protagonizado por Marcelo, hijo de Octavia, y Julia. 

26 La referencia aparece por primera vez en las obras de Ovidio en el exilio: Fast. 1.532; 702; 721; 6.810; 
Trist. 1.2.101; 3.1.41; 4.2.10; Pont. 2.1.18;2.2.49; 74; 3.3.87; 4.6.20; 4.9.109. Ya durante los últimos años 
de Augusto empiezan a hacerse menciones cada vez más frecuentes a su «familia» (Suet. Aug. 58.2), 
de forma que se extiende como concepto propagandístico que cristaliza en el nombre domus Augusta.
27 Juegos de Tiberio en honor de su padre (Suet. Tib. 7; Vel. 2.24.3), de Marcelo durante su año como 
edil (DC 53.31.2; Vel.2.93.1) y de Cayo por la inauguración del templo de Mars Ultor (DC 55.10.6). 
28 La costumbre de los matrimonios políticos era habitual entre la élite romana (DIXON, 1984; Corbier, 
1995; Hidalgo de la Vega, 2003; Cenerini, 2009). Uno de los casos más aludidos en las narrativas 
históricas es el del matrimonio entre Cornelia, hija de Escipión, con Tiberio Graco, como forma de 
acercar a las dos importantes familias (Liv. 38.57.2-5; App. B Civ. 5.7.64). En la época del Triunvirato, 
al mismo tiempo que el matrimonio de Octavia, también se programó el de Octavio con Clodia y el 
de Julia (hija de Octavio) con Julo Antonio, hijo de Antonio y Fulvia (Plut. Ant. 20.1; DC 46.56.3; Suet. 
Aug. 62.1). 
29 De hecho, Antonia la Menor, madre de Germánico y de Claudio, fue una de las principales figuras 
femeninas en la corte de Augusto, Tiberio y Calígula. Para un estudio más detallado: Kokkinos (1992).
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Este matrimonio endogámico estaba destinado a proporcionar a Augusto lo más 
cercano a un heredero biológico. La centralidad de Julia como elemento clave 
de alianzas políticas está patente durante todo el periodo, pues a la muerte de 
Marcelo se casó con Agripa y a la muerte de este con Tiberio. Tiberio, por su parte, 
recibió en primeras nupcias a Vipsania, hija de Agripa y Marcela (Suet. Aug. 63-
64). 

Desposar a las mujeres de la familia del emperador con otros parientes 
suponía cerrar el círculo de poder alrededor de los individuos de mayor confianza 
(Corbier 1994; 1995; Severy 2010). Por otro lado, para los varones, el matrimonio 
con una familiar de Augusto era un signo claro de favor, como demuestra la 
posición social y política adquirida por los sucesivos maridos de Julia. En el 
plano público, el mantenimiento de matrimonios en un círculo cerrado de la élite 
contribuyó a dar un aura especial a la familia imperial, diferenciándola del resto 
de la aristocracia (Severy, 2010). A largo plazo, este patrón endogámico provocó 
que sólo aquellos pertenecientes a la familia fuesen considerados candidatos al 
poder, incluso aunque careciesen de experiencia política. 

Por otro lado, la importancia dada al matrimonio como forma de vínculo 
político y como forma de producir herederos de la domus Augusta también 
incrementó el poder de las mujeres dentro del sistema imperial. Se llegó a 
considerar que estas podían transmitir el poder a sus maridos e hijos.30 Así pues, 
las relaciones adulteras con mujeres imperiales fueron entendidas como traiciones 
políticas y castigadas de manera acorde.31 

Pese a la centralidad de las mujeres dentro de la domus y la transmisión 
del poder de forma matrilineal, la adopción fue una parte central del proceso 
sucesorio tras la selección y preparación de los candidatos. En la aristocracia 
republicana ya era común adoptar herederos para transmitir el nombre y los 
sacra familiares (Fayer, 1994: 332-333; 340; Lindsay, 2009: 170). Así, no solo Cayo y 
Lucio fueron adoptados, sino también Tiberio y Agripa Póstumo. De esta manera 
se aseguraba la pertenencia formal a la gens Iulia así como la transmisión de la 
herencia patrimonial y clientelar.32 

30 Es indicativo de esto el matrimonio de Agripina la Menor con Claudio, orquestado para reforzar 
la posición del príncipe (Tac. Ann. 12.5). Al mismo tiempo, la posición de Agripina hizo que se 
considerase al hijo de esta (y descendiente directo de Augusto), Nerón, como principal heredero de 
Claudio, por delante del hijo de este, Británico (Tac. Ann. 12.41). 
31 Tradicionalmente, debido a la dureza a la hora de castigar los casos de adulterio con mujeres de 
la familia imperial, se ha entendido que las acusaciones por adulterio eran una fachada que escondía 
casos de conspiración política para tomar el poder (Meise, 1969; Levick, 1975; Ehrdhardt, 1987). No 
obstante, no es la intención de este artículo entrar en ese debate, por lo que preferimos las opiniones 
que señalan que, debido a la alta posición social y política de las mujeres, cualquier tipo de relación 
con estas que no fuese sancionada por el emperador, podía ser entendida como un caso de traición 
(Joshel, 1995; Fagan, 2002; López Gómez, 2024). 
32 Ninguno de los emperadores julio-claudios fue sucedido por un hijo biológico, no obstante, a través 
del proceso adoptivo se pudo asegurar la transmisión del patrimonio de los emperadores (Masi, 1971: 
4). Precisamente uno de los elementos de institucionalización del Imperio como sistema político se 
da tras el 68 a.C. cuando se transmitió el patrimonio julio-claudio a otros emperadores, pese a la 
inexistencia de lazos familiares. Sobre la transmisión de la clientela entre padres e hijos: Premerstein 
(1937: 267-272); Beranger (1953: 151); Parsi (1963: 4). Sobre la igualdad de los hijos adoptados y 
biológicos ante la ley: Parsi (1963: 8); Beranger (1975: 138); Fayer (1994: 295).
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El traspaso de los poderes constitucionales otorgaba a los sucesores las 
potestades que de iure daban las capacidades para gobernar y que se pueden 
considerar como la parte «republicana» de la sucesión (Parsi, 1963: 1-2). Sin 
embargo, la pertenencia a la familia de Augusto y la posición pública asociada 
era lo que, de facto, legitimaba a los hederos ante la sociedad romana.

En consonancia, estos individuos gozaron de gran visibilidad en la 
vida pública de la ciudad.33 Aparecieron en lugares preeminentes durante 
acontecimientos relevantes como los juegos.34 Al mismo tiempo, sus carreras 
rápidas y tempranas los llevaban a ser los únicos (además del emperador) que 
podían recibir un triunfo.35 La propaganda imperial inculcaba la idea de que el 
Imperio solo estaba seguro bajo el liderazgo de los descendientes de Augusto36. 
Esta imagen se reforzaba con sus efigies en monedas y monumentos. El natalicio 
de Cayo y Lucio llegó a ser celebrado con sacrificios públicos (DC 54.8.5) y 
otros muchos acontecimientos señalados en la vida de los jóvenes parientes del 
emperador fueron marcados con donativos para el pueblo o los soldados (DC 
55.8.2; Tac. Ann. 2.42; Suet. Tib. 54). La leyenda sobre ascendencia divina de la 
familia Julia, configurada de forma definitiva a través de la obra de Virgilio, se 
plasmó también en edificios como el templo de Mars Ultor (Zanker, 1992: 230-
254; Sauron, 1994; Galinsky, 1996; Sauron, 2013; Galinsky, 2015). Al justificar la 
posición de Augusto en su conexión con la divinidad y el destino, también se 
legitimaba la posición de su familia como elegida por los dioses.

De este modo se formó una concepción dinástica del poder imperial que, a 
la larga, repercutió en la posibilidad de forjar una sucesión familiar basada en la 
legitimidad dinástica y la proximidad sanguínea con Augusto. De esta manera, 
por ejemplo, se generó gran agitación tras la aparición de un usurpador que se 
hacía pasar por el ya fallecido Agripa Póstumo, aunque este nunca había tenido 
una preparación adecuada para hacerse con el poder imperial (Tac. Ann. 2.39.2-3; 
2.40.1-3; DC 57.16.3-4; Suet. 25.1). 

5. LA SUCESIÓN DE TIBERIO

Como ya se señaló, en época de Augusto no hubo un plan sucesorio definido 
desde inicio de su gobierno, sino que la definición de un sistema dinástico es 
posterior. No obstante, se repitieron ciertos pasos en la preparación política de los 
jóvenes de la familia, atestiguándose la formación de patrones hacia finales de su 
gobierno. La institucionalización de un proceso estandarizado para la sucesión se 
percibe con Tiberio, al mantenerse los patrones de la época anterior.

33 Vel. 2.93.1; DC 53.30.5; 54.8.5; 55.10.6-7; 56.24.7.
34 DC 54.19.5; 19.8; 26.1-2; 27.1; 28.3; 55.6.4; 8.3; 22.4; 33.3-4; Suet. Aug. 43.5.
35 DC 54.11; 24.4-8; 31.4; 33.5; 55.10.7; 28.5-6; 56.1.1; 17.1.
36 Al permitir el Senado que las disposiciones de Augusto junto a Tiberio y sus hijos tuviesen la misma 
validez que las decisiones de la curia en pleno (DC 56.33.1), se daba a entender que las decisiones de 
estos eran esenciales para la administración del Estado.
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Ya se mencionó que Germánico y Druso el Menor avanzaron en su carrera 
civil y militar en época de Augusto (DC 56.17), pero la capacidad para candidatarse 
a las distintas magistraturas antes de la edad marcada legalmente también fue 
concedida a los hijos de estos (Tac. Ann. 3.29; 4.4.1). Tiberio llegaría a destacar que 
su formación y protección era esencial para el bienestar del Estado (DC 57.22.4a; 
Tac. Ann. 4.8.3-5). Las carreras de Druso y Nerón César, por lo tanto, se fueron 
desarrollando de forma paralela, separadas solo por los años de diferencia entre 
sus nacimientos (Levick, 1976: 227-244).

La actividad militar también jugo un papel central en la proyección de los 
posibles herederos durante los primeros años del nuevo Principado. Los autores 
nos transmiten que a la muerte de Augusto siguió un levantamiento militar en 
Germania y otro en Panonia (Suet. Tib. 25; DC 57.4.3-3; Tac. Ann. 1.24; 2.16), 
brindando a la ocasión para promover a sus hijos. Germánico recibió un imperium 
propio para sofocar el motín germano (Tac. Ann. 1.14.3; Levick, 1966: 240; Syme, 
1978: 56),37 aunque no se solicitó la concesión de otro tipo de insignias de la 
sucesión imperial como la participación en la tribunicia potestas (Bellemore, 2013).

Al mismo tiempo, se aceleró la formación militar de Druso el Menor, quien 
fue enviado a Panonia (DC 57.4), iniciando su andadura militar en un contexto 
de crisis38. Tiberio hizo que le acompañasen hombres con experiencia y parte 
de los pretorianos (DC 57.4.3-4; Tac. Ann. 1.24.1-2). No obstante, su estatus en 
este momento parece haber sido el de legado del emperador (Hurlet, 1997: 212), 
dejándolo un paso por detrás de Germánico. Aun así, la presencia de Druso habría 
subrayado la preocupación de Tiberio con el descontento de los legionarios, 
siendo su hijo el representante de su autoridad y voluntad de respuesta (Levick, 
1976: 92).

Es destacable que, a partir de entonces, Tiberio dejase de dirigir personalmente 
las campañas, delegando en Germánico y Druso, quienes recibieron mandos en 
Oriente e Ilírico respectivamente (Tac. Ann. 2.5.1; 2.64.1). Germánico recibió un 
nuevo imperium independiente y fue acompañado por un círculo de consejeros 
con experiencia (Tac. Ann. 2.43; Pani, 1986: 2; Hurlet, 1997: 181). Sin embargo, 
la temprana muerte de ambos herederos truncó el modelo y, tras el 23 d.C., los 
varones de la familia imperial perdieron la faceta miliar y ninguno de los nietos 
de Tiberio llegó a ser siquiera tribuno militar. Así pues, destaca que, pese a la 

37 En contra de esta idea esta Hurlet (1997: 168-169) sostiene que el imperium de Germánico dataría 
del año 11 d.C. cuando empezó sus acciones en la frontera germana. No obstante, si tenemos en cuenta 
que Germánico no fue cónsul hasta el año 12 d.C., la concesión de un imperium independiente un año 
antes parece un poco prematura. 
38 El amotinamiento de las legiones en Germania y Panonia en el 14 d.C. es un indicador interesante 
sobre el consenso que siguió a la sucesión de Tiberio. Tácito (Ann. 2.35) señaló que los motines fueron 
elementos aislados, causados por las malas condiciones de vida de los soldados. Estos habrían utilizado 
la transición entre gobiernos para solicitar una mejora en su situación. Así pues, estos episodios 
no rompen la narrativa de relativa tranquilidad en la transición política. No obstante, también se 
ha sugerido que el discurso historiográfico sobre la «tranquila» sucesión de Augusto habría sido 
compuesto a posteriori, en época de Tiberio (Benoist, 2020); una teoría más cercana a la versión de 
Suetonio (Cal. 1), quien destacó que el motín de Germania se debió a que los legionarios no quisieron 
aceptar a Tiberio como emperador.  



 
Helena López Gómez

Vegueta, 26 (2), 2026, 1183-1206. eISSN: 2341-1112 1199

insistencia de Augusto, los futuros emperadores julio-claudios perdieron la 
formación militar a partir de esta época. 

La promoción sucesoria también se complementó con triunfos (Tac. Ann. 
1.58.6) y la concesión de potestades (Tac. Ann. 2.26.2; 2.42; DC 57.14.9; 20.1; Tac. 
Ann. 3.21.1-2).  Tras la temprana muerte de Germánico, Druso recibió la tribunicia 
potestas en el 22 d.C., con 34 años (Tac. Ann. 3.56.1). Posteriormente, al morir este 
(23 d.C.) Sejano tuvo una mayor cantidad de consulados, varios de ellos junto a 
Tiberio, además de algún tipo de imperium y llegó a aspirar a la tribunicia potestas 
antes de su caída en desgracia (DC 58.4-5; 7.4; 58.9.2).39

La pertenencia a la domus Augusta y el matrimonio siguieron siendo 
marcadores decisivos. Nerón César, hijo de Germánico, se desposó con su prima 
Julia Livia, hija de Druso el Menor y Livilla. Su hermano, Druso César, recibió 
a Emilia Lépida, nieta de Escribonia, la primera mujer de Augusto (Syme, 1986: 
249-ss.). Incluso Sejano intentó emparentar con la familia imperial a través de 
Livilla (Tac. Ann. 4.3.1; 11.2; 39-40; DC 57.22.1-4b)40. Por último, también con 
la intención de reforzar la sucesión, se facilitó la carrera de los maridos de las 
hijas de Germánico y se les recomendó ante el Senado (Tac. Ann. 4.75; 6.15). Así, 
por ejemplo, Domicio, el marido de Agripina, pudo mantenerse en el consulado 
todo el año, aunque esto era poco habitual (DC 58.20.1) y solo solía concederse a 
miembros de la familia imperial (Tac. Ann. 3.21.1-2).

En síntesis, Tiberio mantuvo las estrategias de Augusto para garantizar 
la sucesión. Sin embargo, las prematuras muertes de Germánico y Druso y las 
intrigas de Sejano provocaron un colapso dinástico. La proclamación de Calígula, 
nieto de Tiberio y único hijo superviviente de Germánico, reflejó la consolidación 
del criterio sanguíneo: el linaje pesó más que la experiencia, pues Calígula no 
había seguido el cursus honorum imperial de su padre de sus hermanos. 41 Su 
primo, Tiberio Gemelo, ocupó un lugar secundario debido a su juventud42.

39 Sejano es el ejemplo de cómo la cercanía al emperador podía decantar el favor público, aunque este 
ni siquiera perteneciese por nacimiento al ordo senatorial. Así, tras la caída de Sejano en desgracia, el 
senador Marco Terencio declararía que frecuentó la amistad de este al ver que el prefecto del pretorio 
era el preferido del emperador (Tac. Ann. 6.8). De todas maneras, teniendo en cuenta el peso de la 
sangre imperial ya en este periodo, es poco probable que Sejano hubiese sido preferido por delante de 
los nietos de Tiberio más allá que como un posible regente (López Gómez, 2021: 290). Después de todo, 
en los momentos más peligrosos de la conjura, Tiberio declaró que en caso de necesidad era Druso, 
hijo de Germánico, quien debía ponerse al frente del pueblo (Suet. Tib. 65.2; Tac. Ann. 6.23.2).
40 Aunque parece que el emperador no permitió el matrimonio, algún estudio pone en duda esa 
versión y señala la posibilidad del enlace (Bellemore, 1995).
41 Parsi (1963: 108-109) basándose en este hecho, detecta aquí un cambio de la monarquía moderada 
basada en la superioridad moral de los detentores del poder a la monarquía absoluta. Con la obtención 
de todos los poderes de manera conjunta por primera vez con Calígula, esta autora entiende que se 
da la aparición lex de imperio y, con ello, el inicio de un Principado y una sucesión eminentemente 
basados en la ley.
42 Los únicos elementos honoríficos que Calígula recibió antes de la muerte de Tiberio y su propio 
ascenso imperial fueron la cuestura, un sacerdocio y la posibilidad de presentarse a las magistraturas 
con cinco años de adelanto (DC 57.7.4; 58.8; 23.2). Otro contendiente al Principado pudo haber 
sido Claudio. No obstante, este no descendía en línea directa del emperador, por lo que no tenía 
preferencia. Al mismo tiempo, los autores de la antigüedad insisten en que no se lo consideraba apto 
para el servicio público y, pese a su edad, se mantuvo en el ordo equester (Suet. Claud. 5; 6). 
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6. LA SUCESIÓN DE CALÍGULA

Durante el gobierno de Calígula no hubo un claro candidato a la púrpura 
y la muerte prematura del emperador a manos de los pretorianos impidió que 
llegase a tener una sucesión pactada. El único caso significativo de preferencia 
fue el de Emilio Lépido. Este era miembro de la familia imperial a través de su 
abuela Cornelia, hija de Escribonia; su hermana, Emilia, también estuvo casada 
con Druso César (Syme, 1939: 32-33; Barrett, 1990: 82). Además, Lépido fue esposo 
de Drusilla, hermana del emperador. A inicios del gobierno de Calígula recibió 
la posibilidad de presentarse a las magistraturas con cinco años de adelanto (DC 
59.22.6). Las fuentes señalan, también, que Drusilla fue designada depositaria de 
los bienes del emperador y del Imperio (Suet. Cal. 24.1), una indicación que se ha 
interpretado tradicionalmente como la posibilidad de transmitir el imperio a su 
marido y a su descendencia (Barrett, 1990: 81-82; Bianchi, 2006: 509). 

Así, el gobierno de Calígula hereda de los principados anteriores diversos 
intentos por asegurar la sucesión, destacando la preservación del poder imperial 
dentro del círculo familiar —con un papel relevante de las mujeres—, así como el 
uso de honores distintivos, como la concesión anticipada de magistraturas, como 
símbolo de prestigio.

7. LA SUCESIÓN DE CLAUDIO

Claudio parece haber llevado a cabo un deliberado intento por mantener 
las tradiciones de Augusto en la formación de los herederos. Así pues, intentó 
favorecer las carreras de sus yernos con acceso anticipado a las magistraturas 
(DC 60.5.7-8) e impulsó la figura de Nerón como heredero, siguiendo el modelo 
empleado con Cayo y Lucio bajo Augusto. Claudio tomó el consulado para 
acompañar a Nerón en su toma de la toga viril (Tac. Ann. 12.41.1); se le permitió 
aspirar al consulado a los veinte años, se le concedió el título princeps iuventutis y 
se concedió un donativo al pueblo y a los soldados en su nombre (Tac. Ann. 12.58; 
Suet. Ner. 7.2). 

Entre concesiones honoríficas, a sus herederos también se les otorgaron las 
insignias triunfales y se les permitió participar en actos de munificencia, como 
la financiación de juegos o de donativos para el pueblo (Suet. Claud. 24.3; Ner. 
7.2; DC 60.25.7-8; 61.31.7; Tac. Ann. 12.3.2; 58.1-2; DC 61.33.3). Asimismo, tanto 
Británico como Nerón participaron en el lusus Troiae (Tac. Ann. 11.11.1; 12.41.1; 
Suet. Ner. 7.1).

Desde la muerte de Druso el Menor no se concedieron potestades efectivas 
a miembros de la familia del emperador. No obstante, en su intención de emular 
a Augusto, Claudio hizo que se le concediese a Nerón un imperium proconsulare 
extra urbem (Tac. Ann. 12.41.2). A diferencia de sus predecesores, el imperium de 
Nerón parece haber sido un elemento completamente honorífico ya que solo tenía 
trece años y no hizo uso de este en campañas militares de ningún tipo. No llegó a 
detentar, por otro lado, la tribunicia potestas. 
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El matrimonio con las hijas de Claudio fue un elemento esencial que también 
marcó la cercanía con el emperador. Así, en un primer momento, durante la 
infancia de Británico, Claudio prometió en matrimonio a sus hijas con importantes 
miembros de familias senatoriales y parece haberse apoyado en estos para el 
gobierno (DC 60.5.7-8; 23.1; 61.31.7). Tras el matrimonio con Agripina, rompió 
el compromiso de Octavia para desposarla con Nerón. La ascendencia de Nerón 
a través de su madre, Agripina la Menor, y de su matrimonio con la hija del 
emperador fueron los principales elementos que marcaron su posición de cara a 
la sucesión por delante del propio hijo biológico de Claudio (Tac. Ann. 12.9 26.2; 
42.3; DC 61.32.5). 

El gobierno de Claudio supuso la consolidación de las tendencias anteriores 
y la decidida recuperación de ciertos patrones de época de Augusto. Así, la 
preparación para la sucesión se basó en cargos (en su mayoría honoríficos y vacíos 
de verdadera responsabilidad) tanto en lo que denominamos campo civil como en 
el militar. Se retoma el título de princeps iuventutis y las concesiones de imperium 
independiente. Por último, se consolidó el matrimonio como forma de ligar a los 
sucesores dentro de la familia, así como el uso de ocasiones de ostentación del 
estatus como los juegos públicos y las reparticiones de donativos.

8. CONCLUSIONES

La retrospectiva sobre el proceso sucesorio en los primeros años del Principado 
revela un plan en constante evolución, formado a través de intentos y errores, pero 
que sentó las bases de una sucesión dinástica. A pesar de que Augusto no parece 
haber tenido en mente la necesidad de establecer una sucesión dinástica desde 
la obtención del poder en solitario, la repetición de patrones dentro de su propio 
gobierno y con sus sucesores permite afirmar que las estrategias de formación y 
preparación para la sucesión se consolidaron con el tiempo. 

Los planes sucesorios en la línea augustea responden a la necesidad de 
preservar una fachada republicana mientras se instauraba un sistema monárquico 
encabezado por un princeps. En este contexto, se mantuvo la tradicional formación 
de la élite republicana, con énfasis en cargos militares y administrativos. Sin 
embargo, los familiares imperiales disfrutaron de excepciones notables, como la 
familiarización temprana con las legiones y el acceso preferente a magistraturas, 
que los distinguían de otros miembros de la élite. A su vez, ciertas prerrogativas, 
como el triunfo y el acceso a los poderes constitucionales del Principado en 
paridad con el emperador, fueron limitadas a sus favoritos.

Paralelamente, elementos de corte monárquico fueron introducidos o 
desarrollados para favorecer la sucesión. Entre estos se pueden citar la adopción 
como mecanismo de transmisión del poder, la consolidación de la imagen pública 
de la domus Augusta, y el uso de matrimonios endogámicos para reforzar la 
legitimidad dinástica. Estos elementos contribuyeron a la estabilidad del Imperio, 
evitando la repetición de las luchas facciosas que marcaron el final de la República.
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La ausencia de un plan claro de sucesión tras la muerte de Augusto habría 
podido desencadenar nuevamente un conflicto civil. Por ello, las reformas 
introducidas por el emperador, en particular la formación política de sus 
familiares masculinos, fueron clave para lograr una sucesión aceptable por parte 
de la aristocracia romana, que ya había visto mermada su capacidad política.

La sucesión de Tiberio, pese a ser seguida por los amotinamientos de las 
legiones, consolidó el sistema sucesorio augusteo. A lo largo de los primeros 
principados, el sistema de formación imperial se mantuvo y, en ocasiones, se 
reforzó. Sin embargo, gran parte de los patrones individualizados evolucionaron 
hacia elementos honoríficos más que preparatorios. El gobierno de Claudio 
consolidó aún más estos elementos como marcadores de estatus, sobre todo al 
comprobar que incluso la concesión del imperium se separó de cualquier tipo de 
cometido militar.

En última instancia, el éxito de Augusto consistió en conseguir una sucesión 
dinástica en una cultura tradicionalmente reticente a la concentración del poder 
en una sola persona. Sin embargo, los eventos posteriores a su muerte, y la manera 
en que sus sucesores gestionaron el poder, convirtieron los elementos formativos 
de los sucesores en símbolos de honor y estatus, consolidando la importancia 
de la sangre imperial sobre la capacidad política en la sucesión. Queda por 
determinar si estos patrones fueron reutilizados o revalorizados por las dinastías 
que sucedieron a los Julio-Claudios.
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